О ПРАВАХЪ 


ИНОСТРАНЦЕВЪ ВЪ РОССІИ 

ДО ВСТУПЛЕНІЯ ІОАННА III ВАСИЛЬЕВИЧА НА ПРЕСТОЛЪ 
ВЕЛИКАГО КНЯЖЕСТВА МОСКОВСКАГО 


РАЗСУЖДЕНІЕ, 

ПРЕДСТАВЛЕННОЕ ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ ИМПЕРАТОРСКАГО С. ПЕТЕР¬ 
БУРГСКАГО Университета кандидатомъ Юридическаго Факультета , разряда 

Наукъ Юридических!. , 

Иваномъ Андреевскимъ 

діа оодушія стшні иапстра государственнаго нрава. 


С. ПЕТЕРБУРГЪ. 

ВЪ ТИПОГРАФІИ ЯКОВА ТРЕЯ. 

ІШ. 


Библиотека "Руниверс" 



Библиотека"Руниверс" 




О ПРАВАХЪ 


ИНОСТРАНЦЕВЪ ВЪ РОССІИ 

ДО ВСТУПЛЕНІЯ ІОАННА III ВАСИЛЬЕВИЧА НА ПРЕСТОЛЪ 
ВЕЛИКАГО КНЯЖЕСТВА МОСКОВСКАГО 


РАЗСУЖДЕНІЕ, 

ПРЕДСТАВЛЕННОЕ ЮРИДИЧЕСКОМУ ФАКУЛЬТЕТУ ИМПЕРАТОРСКАГО С. ПЕТЕР¬ 
БУРГСКАГО Университета кандидатомъ Юридическаго Факультета , разряда 

Наукъ Юридических!. , 

Иваномъ Андреевскимъ 

діа оодушія стшні иапстра государственнаго нрава. 


С. ПЕТЕРБУРГЪ. 

ВЪ ТИПОГРАФІИ ЯКОВА ТРЕЯ. 

ІШ. 


Библиотека "Руниверс" 



ПЕЧАТАТЬ ПОЗВОЛЯЕТСЯ 

по опредѣленію Юридическаго Факультета Императорскаго С Пе¬ 
тербургскаго Университета. 18-го Сентября 1854 года. 

Деканъ К. Неволит, 


Библиотека "Руниверс" 




ОГЛАВЛЕНІЕ 


СТРАН • 

ВВЕДЕНІЕ 

I. О правахъ, кои государство можетъ предоставить иностран¬ 
цамъ, въ сравненіи съ правами своихъ подданныхъ . . 1 

II. Раздѣленіе исторіи правъ иностранцевъ въРоссіина двѣ части. 5 

III. Значеніе, соединяемое въ семъ разсужденіи съ понятіемъ 

иностранца . . < 

IV*. Порядокъ изложенія ІЯ 

V. источники. . , . Іі 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. — Объ иностранцахъ, проживавшихъ въ Россіи до 

Іоанна III . . . -б 

ГЛАВА ВТОРАЯ. — О правахъ, коими пользовались въ Россіи иностран¬ 
цы до вступленія па престолъ великаго кпязя Іоанна III. . ЯО 
Отдѣлъ I. -Права, предоставлявшіяся всѣмъ иностранцамъ 

вообще ... — 

Г Право пріѣзда и выѣзда . , .31 

II. Право свободнаго отправленія вѣры и Богослуженія. 33 

III. Право вступать въ княжескую службу. . . 34 

IV*. Право заниматься всякаго рода промыслами и тор- _ 

говлею. .... 35 

V. Право собственности и владѣнія. 36 

VI. Право вчинать искъ и требовать удовлетворенія въ 

дѣлахъ гражданскихъ ... 37 

VII. Права въ дѣлахъ уголовныхъ.. . 38 

VIII. Подсудность. 40 

Отдѣлъ И. Особенныя права нѣкоторыхъ иностранцевъ . . 4-1 

Отдіьлвнів /. Права члеповъ иностранныхъ владѣтельныхъ 

Фамилій. 4-2 

Отдѣленіе II. Права иностранцевъ д)ховнаго званія. 45 

Отдѣленіе III. Права иностранцевъ служилыхъ 50 

Отлѣленіе IV. Права иностранцевъ ученыхъ . 64 


Библиотека "Руниверс" 







іѵ 


СТРАН. 

Отдѣленіе 1". Орава иностранныхъ ремесленниковъ. . 69 

Отдѣленіе VI. Орава иностранцевъ торговыхъ . . 74 

Подраздѣленіе I. Общія права иностранныхъ торгов¬ 
цевъ. . ... 75 

Подраздѣленіе И. Орава иностранныхъ торговцевъ 


- мѣстныя и особенныя .... 83 

A. Орава иностр. купцовъ въ Новѣгородѣ . — 

Б. — — — въ Основѣ. ... 108 

B. — — — — об. Смоленской. 110 

Г. — — — — Полоцкѣ . . . 114 

Д. Права иностранцевъ въ Руси Литовской- . 118 

Е. Права иностр. купцовъ во Владимірскомъ 

и Галицкомъ княжествахъ. . 123 

Отдѣленіе VII. Орава Евреевъ - иностранцевъ 125 

I. Права Евреевъ въ Руси Восточной. — 

О. — — — — Западной . 127 

Отдѣленіе VIII. Права военноплѣнныхъ . 130 

Положенія. 


Библиотека "Руниверс 1 



ВВЕДЕНІЕ 


I. О правахъ, кои государство можетъ предоставить 
иностранцамъ, въ сравненіи съ правами своихъ под¬ 
данныхъ. 

Права, кои могутъ быть какимъ либо государствомъ предоста¬ 
влены пріѣзжимъ и проживающимъ въ ономъ иностранцамъ, все¬ 
гда сообразуются съ его мѣстными, государственными условіями: 
съ степенью образованія его подданныхъ, пространствомъ терри¬ 
торіи, и пр. Посему выводы касательно сего предмета не мо¬ 
гутъ быть безусловными, но только относительными. Тѣмъ не ме¬ 
нѣе мы знаемъ, что во всѣхъ нынѣшнихъ образованныхъ госу¬ 
дарствахъ дозволяется иностранцамъ свободный пріѣздъ, если 
нѣтъ на воспрещеніе онаго какой либо особой причины, и выѣздъ 
безъ особыхъ ограниченій, на основаніи заключенныхъ между 
Европейскими государствами трактатовъ, или принятыхъ обы¬ 
чаевъ; во время пребыванія иностранцевъ въ какомъ либо изъ 
нынѣшнихъ государствъ, пользуясь правами личными, имуще¬ 
ственными и нѣкоторыми изъ корпоративныхъ, и находясь подъ 
общею защитою и покровительствомъ законовъ, они должны под¬ 
чиняться, касательно платежа правительствомъ налагаемыхъ сбо¬ 
ровъ, правиламъ одинаковымъ съ настоящими того государства 
подданными. Таковы общія права ихъ во всѣхъ нынѣшнихъ обра¬ 
зованныхъ государствахъ; особенности и исключенія могутъ явить¬ 
ся только въ слѣдствіе частныхъ государственныхъ условій. 

Но таковыя права или большую часть ихъ Европейскія госу¬ 
дарства предоставили иностранцамъ не рано: только съ конца 
17-го столѣтія, послѣ заключенія Вестфальскаго мира. До тѣхъ 
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поръ Западно-Европейскія государства допускали въ свои пре¬ 
дѣлы иностранцевъ съ затрудненіями, подвергали ихъ сильнѣй¬ 
шимъ ограниченіямъ, въ сравненіи съ собственными подданными. 

Не входя въ обширныя историческія о семъ предметѣ изыска¬ 
нія, укажемъ только на главнѣйшія ограниченія, коимъ подверга¬ 
лись во всѣхъ Западно-Европейскихъ государствахъ до 18-го сто¬ 
лѣтія иностранцы, дабы права, коими они въ тѣхъ государствахъ 
пользовались, сравнить съ правами, принадлежавшими имъ въ 
нашемъ отечествѣ и составляющими предметъ сего разсужденія. 

Законъ исключительности древнихъ государствъ былъ причи¬ 
ною, что въ Греціи и Римѣ иностранцы {(іацрацоі, Ьозіез и реге- 
§гіпі) не пользовались почти никакими правами. Римляне смотрѣ¬ 
ли на иностранцевъ, какъ на враговъ, на основаніи словъ самого 
Цицерона: «реге§гіпиз апіеа ёісіиз Ьозііз». Военноплѣнные подвер¬ 
гались участи самой жестокой: либо были убиваемы, либо обра¬ 
щаемы въ тяжкое рабство. 

Не только Древняя и Средняя, но и половина Новой Исторіи 
Западно-Европейскихъ государствъ свидѣтельствуютъ о суро¬ 
вомъ взглядѣ на иностранцевъ. Мы здѣсь замѣтимъ только глав¬ 
нѣйшія ограниченія, которымъ подвергались иностранцы до кон¬ 
ца 17-го стол., а именно скажемъ: 1) о судьбѣ военноплѣнныхъ, 
2) объ ограниченіяхъ иностранца при вступленіи его на терри¬ 
торію какого либо государства, 3) о конфискаціи имущества ино¬ 
странца по праву береговому, 4) объ ограниченіяхъ иностран¬ 
цевъ по наслѣдству. 

1) Въ средніе вѣка умерщвленіе и обращеніе военноплѣнныхъ 
на западѣ Европы въ рабство, хотя иногда встрѣчалось, но боль¬ 
шею частію было замѣняемо выкупомъ, который продолжался до 
17-го стол., когда вошелъ въ употребленіе, какъ опредѣленное 
правило, размѣнъ плѣнныхъ. Еще въ 1628 году, прокламаціею 
Карла 1 (въ Англіи) плѣнники, добытые корсарами, поступали, 
до возвращенія въ отечество, въ распоряженіе частныхъ лицъ, а 
не правительства '). Но въ 1665 г. размѣнъ плѣнныхъ уже сдѣ- 

') В. ТГ Неаіоп, Нізіоігя Дея рго^гё» Ди Дгоіі Дее ^епя ей Еигорѳ еі еп Агаё- 
гіцие, Ьеіря. 1846, р. 213, в РаЫехяиі, СоІІ. Дея Іоія тагіііте* апіёгіеигея аи 
XVIII я . (от. II р. СУШ. 
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лался вопросомъ дипломатическимъ кабинетовъ Англіи и Голлан¬ 
діи *). Какъ опредѣленное правило онъ является при военныхъ 
дѣйствіяхъ Австріи и Франціи, за наслѣдство Испанскаго пре¬ 
стола 3 ). А въ 1780 г. послѣдовало уже конечное соглашеніе ме¬ 
жду Англіею и Франціей», касательно таксы при размѣнѣ и выку¬ 
пѣ военноплѣнныхъ, основанія которой приняты и другими госу¬ 
дарствами 4 ). 

2) Еще большая суровость въ обращеніи съ иностранцами 
открывается изъ игравшаго въ средніе вѣка важную роль права, 
названнаго Іиз МѴіМГап^іаІпз, по коему иностранецъ дѣлался соб¬ 
ственностію того, на чью землю онъ становился, по извѣстной 
аксіомѣ среднихъ вѣковъ: «Иіе ІліП тасЬі еі§еп». Право сіе дѣй¬ 
ствовало особенно въ Германіи до 17-го стол. 6 ). 

3) Въ ббльшей части государствъ Западной Европы до 17-го 
стол, было обыкновеніе, которое считалось законнымъ правомъ,— 
конфисковать имущество иностранца, выброшенное бурею на бе¬ 
регъ и, по дальнѣйшему развитію береговаго права, обращать и 
самого хозяина имущества нерѣдко въ рабство. Не смотря на по¬ 
становленія Римско-Германскихъ Императоровъ 12-го вѣка, же¬ 
лавшихъ смягчить сіи варварскіе обычаи, право сіе дѣйствовало 
даже до 17-го вѣка. Еще въ 6-мъ вѣкѣ законы Вестготѳовъ угро¬ 
жали сильными наказаніями за подобное обхожденіе съ иностран¬ 
цами; но угрозы не выполнялись, и съ иностранцами продолжали 
обходиться по прежнему въ 11-мъвѣкѣ даже въ самой Каталоніи, 
гдѣ дѣйствовали законы Вестготѳовъ. Не смотря на анаѳему, про¬ 
изнесенную Латеранскимъ Соборомъ 1079 года на похитителей 
собственности иностранцевъ, въ Италіи и Германіи похищенія 


*) ѴГЛва(оп, ІЬ., и Ьеіігеа Л’ЕіІгайеі, ѵоі. III, р. 475. 

*) Я'ЛеаІоп, ІЬ., и Мёшоігев Де ЬатЬегІу, тоі. I, р. 694. 

*) Т ѴНеаІоп, іЬ. 

*) См. о семъ правѣ — бгітт, ОеаЦсЬе НесЫваІІегІЬіітег, Со и., 1828; Л. С. 
Юсіітегі, РоттегвсЬе ВіЫіоІЬек., ТЬ. II, 8.110; Иепт. ВіШЬтапй, Бе дигѳ ЛѴіІД- 
ГапеМоз.... АН. 1717; Моаег’х, РГаІгіэсЬеа ЗіааІэгесЫ, 8. 236; ср. V. ТѴіШ, І)іѳ 
НесЫвтегЬаНаівве Дег АизІапДег іп КизяІапД, Сограі, 1847, 8. 2. Извѣстны за¬ 
мѣчательные примѣры осуществленія сего права: заключенія, на основаніи она¬ 
го, Гаральда во Франціи, Рнчарда Англійскаго (Львиное Сердце) въ Австріи, 
Роберта Шотландскаго въ 1406 г. въ Англіи, и проч. 
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все продолжались, ибо въ 1221 году опять вышло подтвержденіе 
Императорское, запрещавшее, подъ страхомъ сильнаго наказанія, 
подобныя похищенія. Постановленіе, запрещавшее такой гра¬ 
бежъ, въ Сициліи было издано въ 1213 г., но Карлъ Анжуйскій 
пользовался береговымъ правомъ еще въ 1270 г. Таковое же по¬ 
становленіе Венеціанскаго Статута 1232 г. не приводилось въ 
исполненіе, ибо еще въ 14*34» г. Магистратъ Барселонскій велъ о 
семъ предметѣ переговоры съ правительствомъ Венеціанскимъ. 
Во Франціи объ искорененіи береговаго права сталъ заботиться 
Людовикъ IX; но оно дѣйствовало тамъ еще до 1315 года. 
Издаваемые объ этомъ предметѣ, начиная съ 11-го вѣка, законы 
въ Англіи, Эдуардомъ-Исповѣдникомъ, Генрихами I и II и Ри¬ 
чардомъ I, также не имѣли благодѣтельныхъ послѣдствій. При 
Эдуардѣ III, актомъ Парламента, въ гл. 13, было постановлено, 
что спасенный съ разбившагося корабля грузъ должно было от¬ 
давать его хозяину, который съ своей стороны обязывался сдѣ¬ 
лать вознагражденіе за спасеніе. Въ Германіи, не смотря на мно¬ 
гія Императорскія постановленія, береговое право господствовало 
съ большею, чѣмъ гдѣ либо силою. Ганзейскій союзъ впервые по¬ 
ложилъ основанія къ уничтоженію сего варварства посредствомъ 
заключенія разныхъ о семъ предметѣ трактатовъ. Въ особенности 
береговое право дѣйствовало въ странахъ Германскихъ, Балтій¬ 
скому морю прибрежныхъ; въ Пруссіи обращали иностранцевъ, 
попавшихся въ слѣдствіе бури на ихъ берегъ, въ рабство; жите¬ 
ли острова Борнгольма, при скудной почвѣ земли ихъ, питались 
единственно похищеніями, по праву береговому добытыми 6 ). 
Еще въ 17-мъ стол., Лауенбургскіе владѣтели хвалились своею 
умѣренностію, что конфискацію распространяли только на треть 
выбрасываемыхъ бурею товаровъ и имущества иностранцевъ г ). 

Мы не упоминаемъ о трактатахъ, кои о семъ предметѣ заклю¬ 
чались съ мусульманами; при столь несправедливыхъ обычаяхъ 

*) См. ѴііНпегі, РошшегвсЬе ВіЫіоІЬек, бгеіГвѵгаЫ, 1750; 1 В. III ТЬ. 
8. 17-20. 

т ) О семъ правѣ см. ТѴАеаіоп, р. 90—93; ВоЬегізогі, НЫоігѳ Де СЬагІез У, 
№ XXIX; РаЫеззиз, Т. II, іпіг. р. СХУ — СХѴІІІ, Т. I, р. 313 —318; Воиззеі, 
8ирр1. ап еогр» Лірі. Т. II, рагііе I, р. 120; йа/тегі, РотлпегзсЬо ВіЫ и друг. 
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христіанскихъ народовъ, всякая жестокость со стороны мусуль¬ 
манъ могла казаться извинительною. 

4>) При указанномъ взг.іядѣ среднихъ и отчасти новыхъ вре¬ 
менъ на иностранцевъ, не удивительно господство такъ называе¬ 
маго .іигіз а1Ьіпа§іі, йгоіі <ГаиЬаіпе, по которому иностранецъ исклю¬ 
чался отъ права наслѣдованія имущества, оставленнаго его род¬ 
ственникомъ въ чужомъ государствѣ, ибо жившіе не въ своемъ 
отечествѣ иностранцы не могли распоряжаться имуществомъ на 
случай смерти, такъ какъ послѣ оной все имущество ихъ конфи¬ 
сковалось въ пользу мѣстнаго владѣтеля земли 8 ). 

Съ 16 и 17-го стол, право это стало смягчаться трактатами и 
начало являться уже въ видѣ пошлины, взимаемой съ имущества, 
иностранцемъ отправляемаго, или увозимаго за границу, и со 
временемъ составило 10%, а потомъ, съ начала нынѣшняго сто¬ 
лѣтія, многія Европейскія государства заключили между собою 
трактаты о невзиманіи съ обѣихъ сторонъ сей пошлины, почему 
законы о ней остались въ кодексахъ, но на практикѣ сія пошлина 
ббльшею частію не существуетъ 9 ). 

Мы не указываемъ на другія ограниченія иностранцевъ, не 
столь значительныя уиз зіариіае, §егапіиш, Іеггаеіигіае и др.): изъ 
упомянутыхъ нами съ убѣжденіемъ заключить можно, что права 
иностранцевъ во всей Западной Европѣ до конца 17-го стол, отра¬ 
жали на себѣ необразованный взглядъ на пользу общественную и 
на необходимость союзническихъ отношеній между государствами 
и ихъ отдѣльными членами. 

II. Раздѣленіе исторіи правъ иностранцевъ въ Россіи 
на двѣ части. 

Историческое разсмотрѣніе правъ, предоставлявшихся ино¬ 
странцамъ въ какомъ либо государствѣ, можетъ доставить наи¬ 
большій въ смыслѣ ученомъ интересъ, если касательно каждой 

*) ТѴНеаІоп, р. 93. 

•) По отечественнымъ закопамъ иностранецъ, при оставленіи Россійскаго 
подданства и при выѣздѣ изъ Россіи, обязанъ внесть въ казну установленную 
за вывозъ движимаго имущества пошлину, буде платежъ оной не отмѣненъ 
взаимными трактатами съ тою державою, куда онъ возвращается (Сводъ Зак., 
изд. 1842 г., т. IX, ст. 1405). 
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категоріи правъ ихъ, напр. по Богослуженію, имуществу и проч. 
представить полный историческій анализъ, начавъ его съ древ¬ 
нѣйшихъ временъ, и преслѣдуя всѣ измѣненія, довести до настоя¬ 
щаго времени. Но подобное развитіе иногда встрѣчаетъ затруд¬ 
неніе въ характерѣ самой исторіи государства. Послѣднее и ка¬ 
сается въ особенности исторіи нашего отечества. 

Образовавшись изъ многихъ племенъ, отечество наше одною 
державою было не долго: она скоро распалась на части,—удѣлы, 
владѣтели коихъ были самостоятельные, съ правомъ законодатель¬ 
ной власти, и въ частности съ важнымъ для насъ правомъ допу¬ 
скать въ свои области иностранцевъ; нѣкоторые города кромѣ 
того пользовались по управленію своему особенною самостоятель¬ 
ностію. Таковыя явленія представляетъ исторія наша до половины 
15-го стол., до вступленія на престолъ Великаго Княжества Мос¬ 
ковскаго Іоанна III Васильевича, княженіе котораго для насъ 
сопровождалось слѣдующими важными событіями: 1) падаютъ 
удѣлы; 2) княжества Новгородское и Псковское теряютъ свои 
исключительныя права и дѣлаются наравнѣ съ другими; 3) вся 
Русь Восточная совокупляется въ одно цѣлое, въ одинъ общій 
государственный союзъ, состоящій подъ одною верховною вла¬ 
стію въ лицѣ Великаго Князя Московскаго; 4-) Русь Западная и 
Юго-Западная, жившая до сихъ поръ подъ управленіемъ князей 
собственныхъ, либо Галицкихъ, либо Литовскихъ, соединившись 
съ Польшею, становится для Восточной Россіи чуждою и по эле¬ 
менту законодательному, и по всѣмъ государственнымъ интере¬ 
самъ, и по нѣкоторымъ частямъ до 17-го, а по другимъ даже до 
18-го стол, исторію свою сливаетъ съ исторіею Польши. Ясно, 
что законы, кои могли, касательно правъ иностранцевъ въ на¬ 
шемъ отечествѣ, издаваться князьями до Іоанна III, отличались 
въ характерѣ своемъ отъ тѣхъ, кои начали издаваться со времени 
Іоанна III. Первые не имѣли обязательной силы на всемъ про¬ 
странствѣ Русскаго государства, но напротивъ были только зако¬ 
нами отдѣльныхъ областей или княжествъ. Законы же Русскихъ 
Государей съ Іоанна III были обязательны для всѣхъ жившихъ 
подъ Русскимъ владычествомъ, и характеръ сей сохранялся съ 
тѣхъ поръ неизмѣнно. 
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Потому и исторія правъ иностранцевъ въ Россіи, по суще¬ 
ственной необходимости, должна быть представлена въ двухъ ча¬ 
стяхъ: 1) отъ древнѣйшихъ временъ до Іоанна III и 2) отъ Іоан¬ 
на III до настоящаго времени. 

Наше разсужденіе объемлетъ только 1-ю часть, т. е. развитіе 
правъ иностранцевъ въ Россіи до Іоанна III. 

III. Значеніе, соединяемое въ семъ разсужденіи съ 
понятіемъ иностранца. 

Выше сказали мы, что каждое государство можетъ на своей 
территоріи терпѣть подданныхъ инаго государства, кои могутъ 
такимъ образомъ составить особый классъ народонаселенія, какъ 
бы особое состояніе, членовъ котораго оно можетъ, сообразно съ 
собственными интересами, снабдить большими или меньшими 
правами и преимуществами. Только иностранцы въ этомъ значе¬ 
ніи, т. е. живущіе въ какомъ либо государствѣ, съ соизволеніе 
верховной власти послѣдняго, и пользующіеся или общими для 
всѣхъ иностранцевъ правами, или правами, отъ верховной власти 
того государства какому либо отдѣльному классу ихъ предостав¬ 
ленными, составятъ предметъ нашего разсужденія; въ него не 
войдутъ права дипломатическихъ агентовъ. Но кромѣ вышеука¬ 
занныхъ иностранцевъ, каждое государство приходитъ въ сопри¬ 
косновеніе съ иностранцами совершенно другаго значенія, имен¬ 
но, оно можетъ быть иногда принуждаемо, вовсе того не желая, 
терпѣть на своей территоріи иностранцевъ, кои являются въ сіе 
государство силою и доставляютъ себѣ права и преимущества 
сами, правомъ меча, не требуя и не желая подтвержденій оныхъ отъ 
верховной власти. Таковые иностранцы-завоеватели могутъ за¬ 
владѣть какою либо частію государства, большею или меньшею, 
городомъ или областью, и тамъ только осуществлять право свое, 
добытое силою и признаваемое только въ слѣдствіе же силы; или 
могутъ завладѣть и цѣлымъ государствомъ, и въ семъ послѣднемъ 
случаѣ могутъ или лишить его государственной самостоятельно¬ 
сти, когда присоединятъ его къ своему или иному государству, 
какъ провинцію, или могутъ ограничиться однимъ покровитель- 
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ствомъ сему государству и его верховной власти, или наконецъ, 
завладѣвъ имъ, какъ провинціею, могутъ быть владыками, болѣе 
кажущимися, нежели существенными, когда предоставляютъ ему 
управляться собственною верховною властію со всѣми ея органа* 
ми, ограничиваясь денежнымъ или другимъ какимъ либо сборомъ 
съ сего государства; въ двухъ послѣднихъ случаяхъ самостоя¬ 
тельность государства, хотя можетъ не уничтожиться совершенно, 
однако должна нѣсколько потерпѣть въ своемъ значеніи. Исторія 
каждаго государства представляетъ подобныя отношенія къ тако¬ 
вымъ иностранцамъ. Разсмотрѣніе правъ иностранцевъ въ семъ 
значеніи также не входитъ въ мое разсужденіе; я взгляну только 
здѣсь, и то избѣгая подробностей, на таковыя столкновенія, быв¬ 
шія въ семъ періодѣ у нашего отечества съ иностранными завое¬ 
вателями, сравню права, кои получали силою одни изъ такихъ 
иностранцевъ съ правами другихъ, и потомъ покажу, сколько 
сіи чуждые завоеватели могли имѣть вліянія на права иностран¬ 
цевъ, въ первомъ и главномъ значеніи мною разсматриваемыхъ. 

Движеніе народовъ въ первыхъ вѣкахъ по Р. X., преобразив¬ 
шее совершенно видъ Европы, бросило много новыхъ народностей 
и племенъ на пространство нынѣшней Европейской Россіи. Не 
буду останавливаться на разсмотрѣніи проходившихъ чрезъ наши 
предѣлы изъ Азіи полчищъ и опредѣлять отношенія ихъ къ тѣмъ, 
коихъ встрѣчали они на пути. Не будемъ указывать и на тѣ борь¬ 
бы, которыя вели жившіе въ предѣлахъ нынѣшней Россіи Сла¬ 
вяне до образованія Русской державы съ окружавшими ихъ сосѣ¬ 
дями; намъ нельзя опредѣлить возникавшихъ въ слѣдствіе того 
отношеній, ибо Славянскія племена не составляли тогда одного 
государства; потому завоеваніе одного племени не влекло за собою 
завоеванія другихъ. Мы можемъ начать наше изложеніе лишь съ 
тѣхъ поръ, какъ съ призваніемъ князей Варяго-Русскихъ между 
Славянскими племенами образовался въ первый разъ союзъ госу¬ 
дарственный. Начиная съ тѣхъ поръ, я 1) скажу о пріобрѣвшихъ 
власть надъ Славянами—Варягахъ; 2) за тѣмъ укажу на отноше¬ 
нія къ Руси кочевавшихъ въ южныхъ предѣлахъ нашего отече¬ 
ства разныхъ хищническихъ народовъ, особенно же Печенѣговъ 
и Половцевъ; 3) далѣе перейду къ правамъ, кои доставляли себѣ 


Библиотека "Руниверс" 



— 9 — 


чуждые завоеватели Русскихъ городовъ и областей, —Ляхи, Бол¬ 
гары, Венгры, Нѣмцы-, 4-) наконецъ укажу на Монголовъ, господ¬ 
ствовавшихъ въ нашемъ отечествѣ съ 13 до 15-го столѣтія. 

1) Оставляя въ сторонѣ разныя мнѣнія нашихъ ученыхъ о про¬ 
исхожденіи Варяговъ, я замѣчу только, что будучи съ давнихъ 
временъ сосѣдями сѣверныхъ Славянъ, Варяги приходили съ ними 
въ частыя столкновенія и, можетъ быть, подчиняли себѣ нерѣдко 
нѣкоторыя племена Славянскія. По мнѣнію Карамзина, надо при¬ 
знать вѣроятною мысль полагающихъ, что Норманны ранѣе 
859 г. брали дань съ Чуди и Славянъ 10 ). Лѣтописцы наши упо¬ 
минаютъ о семъ подъ разными годами: по Густинской лѣтописи, 
въ лѣто 6354- (84-6 г.) Варязи взимаху дани на Чуди, и Слове- 
нехъ, и на Меряхъ, и на Кривичехъ “); а Лаврентьевская упо¬ 
минаетъ о семъ подъ 6367 (859 г.) 12 ). Но какъ самое выраженіе 
того времени —дань несовершенно ясно, и потому допускаетъ раз¬ 
ныя толкованія, то никакъ нельзя заключить, что Норманны бра¬ 
ли сію дань съ Славянъ по какимъ либо опредѣленнымъ прави¬ 
ламъ: они могли получать ее, какъ единовременное послѣдствіе 
побѣды; можетъ быть, она была и постоянною, но не можемъ 
сказать, въ какое время, и опредѣлительно указать на тѣ племена, 
кои подлежали ей. Ясное свидѣтельство объ опредѣленныхъ отно¬ 
шеніяхъ Норманновъ къ Славянамъ относится только къ 862 г., 
когда надъ двумя Славянскими племенами, т. е. Славянами Иль¬ 
менскими и Кривичами и надъ состоявшими съ ними въ союзѣ 
Финскими племенами, Чудью, Весью и Мерею сдѣлался верхов¬ 
нымъ владыкою Рюрикъ съ братьями. Съ тѣхъ поръ начинаются 
новыя явленія: всѣ племена Славянскія мало по малу группи¬ 
руются около одного центра, верховной власти князей Варяго- 
Русскихъ, кои скоро теряютъ характеръ чуждой народности, 
вступаютъ въ близкія отношенія къ племенамъ Славянскимъ и 
являются не только вождями дружинниковъ, съ Рюрикомъ при¬ 
шедшихъ, но и Государями всѣхъ племенъ Славянскихъ, со всѣ¬ 
ми элементами верховной власти. 

|0 ) Карамзина, Ист. Гос. Росс., изд. 1-с, 1816 г., т. I, 52. 

") Лѣт. Густинская, 235. 

'*) Лаврентьевская, 5. 
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2) Связанные князьями Русскими въ одно цѣлое, Славяне со¬ 
ставили одно государство; но имѣя обширное пространство и бу¬ 
дучи смежно съ кочевьями полудикихъ полчищъ, тогдашняя Русь 
должна была, по крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ частяхъ, вступать 
съ кочевниками въ борьбу и иногда подпадать подъ власть ихъ и 
платить дань. Но таковыя мѣстныя завоеванія нисколько не вре¬ 
дили самостоятельности государства: такіе завоеватели имѣли на 
нѣкоторое время и на нѣкоторыхъ мѣстахъ права, добытыя си¬ 
лою, но не признаваемыя Русскими князьями. Послѣдніе, напро¬ 
тивъ, всегда вели съ ними борьбу и ставили ихъ нерѣдко въ про¬ 
тивоположныя къ себѣ отношенія, въ которыхъ впрочемъ въ свою 
очередь не могли долго ихъ удерживать: лишь удалялись съ вой¬ 
сками, кочевники снова грабили тѣ части нашего отечества, кои 
сопротивляться имъ были не въ состояніи. Таково было положе¬ 
ніе Славянъ въ отношеніи къ Печенѣгамъ, Ііоловцамъ и друг. 
Толпы ихъ скитались въ южныхъ предѣлахъ нашего отечества, 
и не составляя государства, алкали войны и добычи, всегда были 
готовы служить за деньги или за раздѣлъ добычи всякому, то 
предлагавшему, и составляли нерѣдко отдѣльныя части войскъ 
князей Русскихъ. 

3) Болѣе важными представляются завоеванія Поляками, Вен¬ 
грами , Орденомъ нѣкоторыхъ областей и особенно городовъ Рус¬ 
скихъ. Въ завоеванныхъ ими мѣстахъ, по крайней мѣрѣ вре¬ 
менно, совершенно прекращалось дѣйствіе верховной власти Рус¬ 
скихъ князей, а власть завоевателей распространялась на всѣ 
классы лицъ, тамъ обитавшихъ, и слѣдовательно и на иностран¬ 
цевъ. 

Поляки, являясь на помощь къ призывавшимъ ихъ князьямъ 
Русскимъ, какъ союзники, дѣлались нерѣдко завоевателями, по¬ 
чему своими же союзниками и изгонялись. Таково было отноше¬ 
ніе короля Польскаго Болеслава къ призвавшему его Святополку; 
изгнанный послѣднимъ, Болеславъ на возвратномъ пути овладѣлъ 
городами Червенскими ,3 ). Шведы часто овладѣвали нѣкоторыми 
городами Новгородской области и власть свою, какъ завоеватели, 


“) Лаврентьевская лѣт., 62 и др 
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обнаруживали въ томъ, что вводили въ города свои гарнизо¬ 
ны, брали съ жителей тяжкіе окупы 14 ) и принуждали ихъ къ 
принятію Католической вѣры. Такимъ же образомъ Венгерскій 
король Бела, завладѣвъ въ 1214* г. городомъ Галичемъ, поса¬ 
дилъ въ немъ сына своего, и «претвори Церкви въ Латинскую 
службу» ,6 ). Подобныя завоеванія дѣлалъ и Орденъ Ливонскій; 
такъ въ 124*0 г. онъ завоевалъ Исковъ, изъ котораго Александръ 
Невскій выгналъ Нѣмцевъ въ 124-2 г. ,6 ). Въ 1369 г. Литовскій 
городъ Ковенъ былъ завоеванъ Нѣмцами ІТ ). Въ 14*02 г. Литов¬ 
скій князь Свидригайло уступилъ по договору городъ Псковъ 
Ливонскому Ордену, но конечно эта уступка и осталась лишь 
въ договорѣ 18 ). 

4*) Но подобныя вторженія иноземцевъ ничего не значили въ сра¬ 
вненіи съ тѣмъ, которому подверглось отечество наше въ началѣ 
13-го стол., когда преемникъ Чингисхана, Октай далъ для поко¬ 
ренія сѣверныхъ береговъ Каспійскаго моря 300,000 войска Ба¬ 
тыю; послѣдній, встрѣтивъ сопротивленіе Русскихъ князей, ра¬ 
зорилъ, по обычаю Монголовъ, всю восточную часть нашего оте¬ 
чества отъ Рязани и до Новгородской области, а потомъ, явив¬ 
шись въ другой разъ, разорилъ остальное — и Южную Россію; 
Русскіе князья должны были признать надъ собою владычество 
Монголовъ и стали являться къ Монгольскимъ ханамъ съ покор¬ 
ностію и отъ руки ихъ начали получать себѣ княжества. 

Отношеніе, въ которое поступило отечество наше къ Монго¬ 
ламъ, явилось въ нашей исторіи впервые. Господство Монголовъ, 
начавшееся около половины 13-го стол, и продолжавшееся даже 
за половину 15-го стол., представляетъ два различные періода, 
разграниченіемъ коихъ служитъ княженіе Дмитрія Донскаго: до 
него Монголы смотрѣли на Русь, какъ на улусъ, подобный каждо¬ 
му другому изъ ихъ улусовъ, принадлежавшихъ имъ въ собствен- 


•*) Такъ завладѣли они въ І348 г. городомъ Орѣшкомъ; ср. Новгородская 
третія лѣт., 227; Карамз., Ист. Гос Росс., IV, 24*5. 

Никоп. лѣт., ч. II, 315; Карамз., Ист. Гос. Росс., III, 73—77. 

1в ) Новгородская первая лѣт., 53. 

,7 ) Карамз., Ист. Гос. Росс., V, 4*56. 

") См. іЬіё., прим. 202. 
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ность; съ Дмитрія же Донскаго они необходимо должны были 
взглядъ свой перемѣнить: они увидѣли, что Россія весьма скоро 
не только можетъ освободиться отъ нихъ, но и подчинить ихъ са¬ 
михъ своей власти, почему и отношенія нашихъ князей къ ха¬ 
намъ въ семъ періодѣ отличны отъ отношеній въ періодѣ предъ- 
идущемъ. Но и въ періодѣ до Дмитрія Донскаго нельзя не замѣ¬ 
тить эпохи возвышенія Московскаго Княжества: съ Іоанна Даніи¬ 
ловича князья Московскіе сдѣлались посредниками между ханами 
и Россіянами. 

Укажемъ на права Монголовъ въ нашемъ отечествѣ, дабы ви¬ 
дѣть, въ чемъ ограничивали они самостоятельность Русскаго го¬ 
сударства, и какое вліяніе владычество Монголовъ могло имѣть на 
права иностранцевъ, проживавшихъ во время ига ихъ въ Россіи. 

Права Монголовъ обнаруживались: а) въ отношеніи къ князь¬ 
ямъ нашимъ; б) въ отношеніи къ подданнымъ княжескимъ. 

а) Считая себя верховными владыками Русской земли, Монголь¬ 
скіе ханы утверждали князей Русскихъ на ихъ престолахъ, раз¬ 
бирали ихъ ссоры и предавали ихъ суду и казнямъ; такъ дѣйство¬ 
вали они особенно до Іоанна Даніиловича Калиты. 

б) Въ отношеніи къ подданнымъ князей Русскихъ, права Мон¬ 
гольскихъ хановъ осуществлялись преимущественно въ Финансо¬ 
вой дѣятельности, въ сборѣ съ доходовъ всѣхъ лицъ, проживав¬ 
шихъ въ предѣлахъ Руси Восточной. Большая часть чиновниковъ 
Монгольскихъ, пребывавшихъ въ нашемъ отечествѣ, имѣли ха¬ 
рактеръ Финансовый 19 ). Уже съ половины 13-го стол, наѣхавшіе, 
по выраженію лѣтописца, численники описали и сосчитали 
всѣхъ жителей, опричь игуменовъ, черньцовъ, поповъ, крило- 
шанъ, кто зрить на Св. Богородицу и на Владыку *°). Дань для 
Монголовъ первоначально собиралась повсюду, кромѣ Новаго- 
рода, ханскими чиновниками. Съ Іоанна I Калиты, дань соби¬ 
ралась самими князьями и отправлялась въ Орду чрезъ посред¬ 
ство Великихъ Князей Московскихъ. Отъ уплаты дани отечество 
наше освободилось при Дмитріѣ Донскомъ не надолго; въ 1384- г. 

'®1 О Монгольскихъ чиновникахъ на Руси, см. ст. г. Бѣляева, пом. въ Арх. 
Историко-Юрид. свѣдѣній, изд. Калачова, книжка I, М. 1850, отд. I, 07 — 100. 

”) 1-я Софійская лѣт., 188, Цродолж. Лаврентьевской, 203. 
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Тохтамышъ опять наложилъ тяжкую дань “). Ханы требовали 
иногда отъ Руси войска, о чемъ говоритъ и Плано Карпини, и 
такія требованія, если бы ханы прибѣгали къ нимъ часто, могли 
бы быть весьма тягостными для Русскихъ; къ счастію, этого не 
было: въ 1263 г. ханъ Берку согласился не требовать отъ князей 
нашихъ войска 22 ), и въ послѣдствіи ханы не дѣлали такихъ тре¬ 
бованій, хотя князья въ угожденіе ханамъ и предпринимали ино¬ 
гда съ собственными войсками отдаленные походы 23 ). Торговлѣ 
Монгольскіе ханы вообще оказывали покровительство. Грамота 
ханская служила дозволеніемъ извѣстнымъ купцамъ торговать 
въ такой-то области. Такъ, въ договорной грамотѣ Новгородцевъ 
съ Ярославомъ Ярославичемъ, сказано: «купцы наши да торгуютъ 
въ ней (области Суздальской), свободно по грамотѣ ханской» * 4 ). 
Въ слѣдствіе Монгольскаго владычества появились въ Россіи 
обширнѣйшіе рынки и торговля получила немалое облегченіе отъ 
выпущенной Монголами монеты, но вмѣстѣ подверглась и огра¬ 
ниченіямъ отъ введенныхъ ими торговыхъ пошлинъ. 

Иностранцы не могли подвергнуться значительнымъ ограниче¬ 
ніямъ отъ Монголовъ, ибо большая часть проживавшихъ у насъ 
иноземцевъ, не говоря о тѣхъ, которые причислялись къ людямъ 
церковнымъ, производили торговлю, а таковымъ Монголы всегда 
покровительствовали. Когда въ 1284- г. Татары, настигшіе бояръ 
Олега Рязанскаго, оковали ихъ цѣпями, то узнавъ, что между 
ними попались купцы чужеземные, повелѣли послѣднимъ тотчасъ 
даровать свободу, отдали въ цѣлости взятые у нихъ товары и 
строго запретили причинять имъ какой либо вредъ 26 ). 

ГУ. Порядокъ изложенія. 

Разсужденіе наше о правахъ иностранцевъ въ Россіи до Іоан¬ 
на III считаемъ удобнымъ представить въ двухъ главахъ: въ главѣ 

*') Въ 1434 г. количество ординской дави было 7,000 р. асе. Ср. Карамв., 
V, 256. 

**) Карамзина, Ист. Гос. Росс., IV, 84. 

и ) Такъ въ 1277 г. Русскіе князья завоевали для Монголовъ Дагестанъ, за 
что получили богатые дары отъ хановъ. См. Карамв., IV, 620. 

**) Собр. Гос. Грамм, и Дог. Гр. Румянцова, т. I, № 1; Карамв., IV, 102. 

**) Никон, лѣт., ч. III, 81. 
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первой исторически означимъ иностранцевъ, кои пріѣзжали и 
жили въ нашемъ отечествѣ въ семъ періодѣ. Во второй скажемъ 
о самыхъ правахъ ихъ. 


V. Источники. 

Источники, изъ коихъ я почерпалъ свѣдѣнія о правахъ ино¬ 
странцевъ въ Россіи до Іоанна III, суть: 

А. Общіе для всей Русской Исторіи источники, куда принад¬ 
лежатъ: 

I. Лѣтописи: 1) Русскія , изъ коихъ я пользовался слѣдую¬ 
щими: а) Лаврентьевскою, б) Троицкою 26 ), в) Ипатіевскою, 
г) Густинскою 47 ), д) Новгородскими: первою, второю, тре- 
тіею 48 ) и четвертою, е) Псковскими: первою 4Э ) и второю, 
ж) Софійскими: первою 30 ) и второю 3| ), з) Русскою лѣто¬ 
писью по Никонову списку 32 ), и) Царственнымъ лѣтопис¬ 
цемъ 33 ), і) Древняго лѣтописца частями 1-ю и 2-ю 34 ), 
книгою Степенною 36 ), л) Архангелогородскою лѣтописью 36 ), 
м) Русскимъ Временникомъ зт ); 2) Византійскія 38 ); 3) Ли¬ 
вонскія: а) ТЬот. Ніагп’з СезсЬісЬіе, б) Курляндскія лѣтопи¬ 
си, в) МогіІ 2 Вгапііз СЬгопік, г) Кіда’з аііеге СезсЬісЬів 39 ). 

Примѣчаніе. Вмѣсто лѣтописей я иногда дѣлалъ ссылки на Исторію 
Государства Россійскаго Карамзина, такъ какъ онъ по возможно¬ 
сти воспользовался всѣми источниками, доступными для историка 
того времени. 

II. Патерикъ Печерскій. 

III. Сочиненія иностранныхъ писателей о Россіи: 

а) Разсказы путешественниковъ Контарини и Рубруквиса, 
пом. въ Ѵоуадез Гаііз еп Азіе еіс. раг Вегдегоп. 


**) Отпеч. въ Полномъ Собр. Русск. лѣтописей, т. 1. 

") ІЬЫ., т. И. »') ІЬЫ., т. III. *•} ІЫ4. т. IV. *•) ІЬМ., т. V. *') ІЪЫ., т. VI. 
**) Отпеч. при Акад. Наукъ, 1767—1792 г., въ 8 частяхъ. **) Изд. отъ Акад. 
Наукъ, 1772 г. *•) Изд. отъ Акад, Наукъ, 1774 — 1775. *») Отпеч. подъ набл. 
Миллера, Москва, 2 части, 1775 г **І Изд. въ Москвѣ, 1781 г. и ) Изд. 1790 г. 

Ими пользовался по Извѣстіямъ Византійскихъ Историковъ, собр. Стрит- 
теромъ, ч. I, II и III. **) Отпеч. въ Мопишепіа Ьітовіае аоіЦиае; Т. 1, Оогр. 
опД Іеірх., 1835; Т. II, Ківа ипД Ьеірі. 1839; Т. III, 1842; Т. IV, 1844. 
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б) Библіотека иностранныхъ писателей о Россіи 40 ). 

в) Сочиненіе Михалона Литвина, о нравахъ Татаръ, Литов¬ 
цевъ и Москвитянъ; сокращеніе отрывковъ 4-го и 9-го 41 ). 

IV. Извлеченія изъ саги Олава, пер. Сабинина 42 ). 

V. Древняя Россійская Виѳліоѳика, Новикова 43 ) и Продол¬ 
женія оной 44 ). 

VI. Акты, собранные Археографическою Коммиссіею 4Б ). 

VII. Акты, относящіеся к» Исторіи Западной Россіи 46 ). 

VIII. Нізіогіса Китае топітепіа, ех апіідиіз ехіегагит депііит 
агскіѵіз еі ЫЫіоікесіз йерготіа, аЬ А. У. Тигдепеѵіо 4Г ) и 
Зирріетепіа ай Нізіогіса Китае топітепіа 48 ). 

IX. Сойех йіріотаіісиз ЫіКиапіае е сойісіЬиз тапизсгірііз, іп 
агскіѵо $есгеіо гедіотопіапо аззегѵаіів, ейій. Ей. Касхупзкі, 
Ѵгаіізіаѵіае, 1845. 

X. ІЫог ргаго Іііеиззкіск ой гоки 1389 йо гоки 1629. Игіа- 
Іупзкі, Розпап, 1841. 

XI. Нѣкоторые акты найдены мною въ соч. Игеуег., Зресітеп 
]игі$ риЫісі ЬиЪесепзіз , и у 

XII. Сарторіуса, Игкипйііске Сезскіскіе йе$ Ѵгзргипдез йег 
йеиізскеп Еапзе 4Э ); его же, Сезскіскіе йез Напзеаіізскеп 
Випйез 60 ). 

XIII. Кормчей книги, часть 2-я. 

Б. Узаконенія и законныя книги, издававшіяся въ разныя вре¬ 
мена, разумѣя подъ оными и разныя грамоты. Изъ сихъ источни¬ 
ковъ здѣсь особенно упомянемъ о слѣдующихъ: 

I. Уставъ Св. Владиміра о Церковныхъ Судахъ ВІ ). 

II. Русская Правда. Первыя 17 статей короткой редакціи Рус- 

40 ) Томъ I, с. Пет. 1836; т. II, 184-7 Г. *•) Арх. Истор.-юрид. свѣд. Калачова, 
кн. II, полов. 2-я, М. 1854 г., отд. V, стр. 1—78. °) Историческій Сборникъ, 
т. IV, кн. I. 4 *) 20 частей, М., 1783—1789. 44 ) Изд. Акад. Наукъ, II ч., С. Пет., 
1786 - 1789. «) Т. I, №№ 6, 16 и 57. 4 ») Т. I, №№ 9, 37 и 38. 4Т ) Изд. Арх. 
Комм., т. I, №№ XXXVIII, XXXIX, ЬХІѴ, ХСІѴ, СХХ1І. «) Изд. Арх. Комм., 
№№ XXXIX, ХИ, СЬХІѴ. 4 *) Негаиз#. топ ІаррепЬегд , 2 ТЬ. # НатЬ., 1830. 
*°1 2 ТЬ. іп 3 Вашіеп. НагаЬ., 1830. ”) О печатныхъ изданіяхъ его короткой н 
пространной редакціи и критическое разсмотрѣніе мнѣній о достовѣрности 
сего Устава, см. ст. Неволина «О пространствѣ церковнаго суда въ Россіи*, 
пом. въ Журн. М. Н. Пр., 1847 г., мѣс. Августъ, стр. 81 и дал. 
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ской Правды, названной въ спискѣ Академическомъ Правдою 
Роською, мы, хотя и не признаемъ, согласно съ мнѣніемъ нѣко¬ 
торыхъ ученыхъ 52 ), документомъ, самимъ Ярославомъ издан¬ 
нымъ, однако думаемъ, что онѣ легко могли быть обычнымъ пра¬ 
вомъ еще временъ доярославовыхъ и дѣйствовать при немъ въ 
видѣ обычнаго закона. Опредѣленія Изяслава и его братьевъ мы 
не считаемъ цѣлымъ законодательствомъ, но собраніемъ постано¬ 
вленій различнаго времени, которыя составлялись къ объясненію 
и пополненію древнѣйшихъ обычаевъ, выраженныхъ въ первыхъ 
17-ти статьяхъ. Обширный текстъ, который представляется въ 
Сѵнодальной Кормчей книгѣ 13-го вѣка или въ Софійскомъ Вре¬ 
менникѣ, мы считаемъ сборникомъ позднѣйшимъ, имѣвшимъ дѣй¬ 
ствіе въ 14- и 15 стол. 53 ). Изъ различныхъ статей Русской Прав¬ 
ды, нашего предмета касаются слѣдующія: 1) о городскыхъ мос- 
тѣхъ 34 ), 2) статьи о холопьствѣ 55 ), 3) о долзѣ В6 ), 4-) судъ о ду¬ 
шегубствѣ 57 ), 5) о лодьи 88 ), 6) о челядѣхъ бэ ), 7) о правѣ Варяга 
и Колбяга, вмѣсто привода свидѣтелей, учинять присягу 60 ). Въ 
сихъ статьяхъ имѣются спеціальныя объ иностранцахъ постано¬ 
вленія, но и въ остальныхъ не говорится, на кого именно онѣ 
распространяются и что отъ дѣйствія ихъ освобождаются инозем¬ 
цы; напротивъ, можемъ думать, что онѣ имѣли силу для всѣхъ 
лицъ, проживавшихъ въ то время на тѣхъ мѣстахъ, на кои рас¬ 
пространялось дѣйствіе разныхъ временъ и разныхъ редакцій 
Русской Правды. 

III. Ярлыки ханскіе 6 ‘). 

IV. Грамота Великаго Князя Литовскаго Витовта, 14-06 г. Нѣ¬ 
мецкимъ купцамъ 62 ). 


м ) См. Калачова, Изслѣдованіе о Русской Правдѣ, М. 1846 г., стр. 30. 

**) См. іЬЫ.; разборъ изданій Русской Правды и объясняющихъ ее сочине¬ 
ній, 1—42; критическое расмотрѣпіе разныхъ списковъ, 43—72. 

“) У Калачова, іЬЫ.; ст. III, стр. 80. **) ІЬЫ., IV-VII, стр. 82, 83. ІЬЫ , 
ЬѴ, стр. 99. ") ІЬЫ., І.ХХІѴ, стр. 109. »•) ІЬЫ., СХІѴ, стр. 121. * я ) ІЬЫ., 
СХХІѴ, стр. 128. м ) ІЬЫ., СХХХШ, стр. 133. 

в| 1 Древн. Росс. Виѳліоѳика, ч. VI; Григорьева, о достовѣрности ханскихъ яр¬ 
лыковъ. Москва, 1842. 

**) Она отпечатана на Нижне-Нѣмецкомъ языкѣ въ Мопитепіа Ыгооіае апіі- 
циае, т.ІѴ, №84, я съ Русск.перев. въ нашемъ разсужденіи; см. ниже, пр. 499. 
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V. Жалованныя грамоты Польскихъ королей и Литовскихъ 
князем Евреямъ, пом. въ Іиз Роіопісит, сосІісіЬиз ѵеІегіЬиз тапи- 
зсгірііз еі еШііопіЬиз соііаііз, е<1. Іоан. Ѵіп. Вапйікіе. Ѵагз. 1831. 

VI. Магдебургское право, съ началами коего я познакомился въ 
ЁпсЬігііНоа аіідиоі Іосогит соттипіит Лигіз Ма§(1еЬиг§еп5Із, рег 
.Іоаппет Кігяіеуп Сегазіпиш, ^изсіет іигіз іп Агсе Сгасотѵіепзі Айѵо 
саіит оЬіІег ехріісаіогит, Сгасоѵіае. МБЬѴІ. 

VII. Новгородскія Скры, какъ памятники внутренняго законо¬ 
дательства Новгородской Ганзейской Конторы, и нѣкоторые исто¬ 
рическіе памятники, на права Ганзейскихъ купцовъ въ Новѣго- 
родѣ указывающіе 63 ). 

В. Договоры, изъ коихъ я пользовался слѣдующими: 

I. Договоры Олега (911 г.) и Игоря (944 г.) съ Греками слу¬ 
жили мнѣ: 1) какъ свидѣтельство раннихъ торговыхъ сношеній 
Руссовъ съ Греками: 2) какъ источники правъ, предоставляв¬ 
шихся у насъ Грекамъ, хотя можетъ быть, Грекамъ, при рѣдкихъ 
посѣщеніяхъ ими нашего отечества, и не часто приходилось 
пользоваться сими правами 64 ). 

II. Договоры, помѣщенные въ Собраніи Госуд. Грамотъ и До¬ 
говоровъ гр. Румянцова 65 ), изъ коихъ здѣсь въ особенности 
укажу на 

III. Договоры Смоленскаго князя Мстислава Давидовича съ 
Ригою и Готландскимъ берегомъ 1229 и 1230 годовъ. Договоръ 

1229 г. отпечатанъ въ Собраніи Госуд. Грамотъ и Договоровъ 
гр. Румянцова 66 ) и у Тобіэна сг ) сравнительно съ договоромъ 

1230 г., который помѣщенъ у него по копіи съ Рижскаго ориги¬ 
нала. Договоръ 1230 г. по списку гр. Мусина-Пушкина напеча- 

“) Болѣе подробное указаніе сихъ памятниковъ см. ниже: Главы II, Раздѣ¬ 
ла II, Отдѣленіе УІ. 

“) Они отпечатаны въ Лаврентьевской лѣтописи, Олеговъ, стр. 13 — 16, 
Игоревъ, 19—23. Объясненіе ихъ см. у Эверса, Древнѣйшее Право Руссовъ 
(пер. Платонова, С. Пет. 1835), Отд. VII, стр. 133—232, и у Неволина, Исторія 
Росс. Гражд. Законовъ, т. III, 233—236 

“) Часть 1-я, ЛУй 1, 8; часть 2-я, №№ 1, 2, 3, Н. 

“) Собр. Гос. Грам. и Дог. гр. Румянцова, ч. 2-я, № 1. 

с7 ) Затгаіипз ЬгіІізсЬ ЬеагЬеіІеіег ОиеІІеп бег СевсЬісЫе бее КидеіесЬеп КесЬ- 
ІѲ5, Вапб II, 3. 55—72 (синоптически) 


Библиотека "Руниверс" 



- 18 - 


танъ у Карамзина, въ его Исторіи Госуд. Россійскаго 68 ) и Ду¬ 
бенскимъ во 2-й части Русскихъ Достопамятностей 6Э ) съ неудач¬ 
ными варіантами, по причинѣ смѣшенія списковъ сихъ догово¬ 
ровъ. 

IV. Договоръ Великаго Князя Новгородскаго Ярослава Яро¬ 
славича и Новгородцевъ съ Нѣмцами и Готландцами 1%ЛО года, 
разсмотрѣнію котораго я посвятилъ особое разсужденіе. 

V. Древніе договоры Руссовъ съ Норвежцами и Шведами 70 ). 

1) О древнихъ границахъ между Норвегіею и Россіею, заклю¬ 
ченный или между 885—933, или между 900—1000 годами. 
Сей договоръ со списка, сдѣланнаго съ пергаминнаго подлин¬ 
ника Перингшельдомъ, напечатанъ Біэрнеромъ въ сочиненіи, 
вышедшемъ въ Стокгольмѣ, 174-0 г.: «Со^ііаііопез сгіІісорЫ1о1о§ісае 
Де огіЬо§гарЬіа 1іп§иае 8ѵео-СоіЬісае, Іаш гипіса диаш ѵиідагі, а сог- 
гиріо шеДіі аеѵі зіуіо ѵіпДісапДа». 

2) Мирный договоръ 1326 г., заключенный въ Новѣгородѣ ме¬ 
жду Норвежцами и Новгородцами, послѣ вторженія послѣднихъ 
въ 1323 г. въ Галоголандъ. Онъ отпечатанъ со списка, извлечен¬ 
наго изъ пергаминной книги Бергенской Арномъ Магнеусомъ и 
выписаннаго Гримомъ Іоанномъ Торкелиномъ. 

3) Мирный договоръ, заключенный между Новгородцами и 
Шведами въ г. Орѣшкѣ, въ 1323 г. Онъ составленъ на Латин¬ 
скомъ языкѣ, хранится въ Шведскомъ королевскомъ архивѣ; 
изданъ про®. Портачомъ, съ трехъ сличенныхъ рукописей, 
въ городѣ Або, въ 8у1Іо§е топитепіогит, аД ШизігапДаш Нізіогіаш 
Геппісат регіівепііит, стр. 76—84-. 

Примѣчаніе 4-е. По скудости источниковъ я долженъ былъ нѣко¬ 
торые выводы основывать на однихъ примѣрахъ, полагая, что въ 
сихъ примѣрахъ выразились общія начала. 

Примѣчаніе 2 е. Сочиненія, служившія мнѣ пособіями, будутъ ука¬ 
зываемы ири самомъ изложеніи. 


*•) Томъ III, прим. 248. 

*•) Въ Памятникахъ древняго Русскаго Орава, но харатейному списку Импе¬ 
раторскаго Московскаго Общества Исторіи и Древностей Россійскихъ, стр. 
243 - 286. 

™) Отпѳчат. въ Журн. М. В. Дѣлъ, 1837 г., часть 23-я. 
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Примѣчаніе 3-е. До сихъ поръ, ни на Русскомъ, ни на иностран¬ 
номъ языкѣ не было издано ни одного историческаго сочиненія о 
правахъ иностранцевъ въ Россіи. Я могу указать здѣсь только на 
два разсужденія, которыя отчасти касаются разсматриваемаго 
иною предмета. 

1) Статья г. Лешкова «Взглядъ на состояніе правъ иностран¬ 
цевъ но началамъ Европейскаго народнаго права вообще, и въ осо¬ 
бенности по законамъ отечественнымъ» 71 ), въ которой авторъ, 
прежде изложенія отечественныхъ законовъ, бросая бѣглый взглядъ 
на варварство, допускавшееся въ средніе вѣка касательно ино¬ 
странцевъ въ Западной Европѣ, дѣлаетъ нѣсколько замѣчаній о 
терпимости ихъ въ древнѣйшей Руси. 

2) Разсужденіе г. Витте «Піе ПесЬізѵегЬаІІпіззе бег АизІЭшіег 
іп Пиззіапб» 72 ), гдѣ на немногихъ страничкахъ разсматриваетъ 
состояніе иностранцевъ въ Россіи до 1649 г. 73 ). Онъ указываетъ 
на права ихъ, по Русской Правдѣ, Договорамъ Олега и Игоря, 
Договору' Мстислава Давидовича и Договорамъ Новгородцевъ съ 
Нѣмцами, въ общихъ словахъ, не касаясь подробностей, но не 
смотря на краткость, съ взглядомъ вѣрнымъ и отчетливымъ. 


7| ) Пом. въ Юрид. Запискахъ, изд. Пр. Рѣдкинымъ, т. II. 

Бограі, 1847. 

т> ) 1-яІег АЬзсЬпіІІ: Біе КесЫзтегЬаІІпімѳ Лег АозІапЛег іп КизіІапЛ топ Лег 
аііеяіеп Хеіі Ьіа ешп ДаЬге 1649. 8. 4—22. 
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ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

ОБЪ ИНОСТРАНЦАХЪ, ПРОШИВАВШИХЪ ВЪ РОССІИ ДО ІОАННА III. 


Изслѣдованіе жизни каждаго народа, касательно отношенія 
къ иностранцамъ, въ главныхъ основаніяхъ представляетъ однѣ 
и тѣ же характеристическія черты. При семейственномъ бытѣ 
народа, при его раздѣльности, при отсутствіи у него городовъ, 
всякая другая нація вообще, и каждый членъ ея въ особенности, 
не могутъ быть иначе имъ разсматриваемы, какъ враги: отъ нихъ 
онъ ничего не можетъ ожидать, кромѣ набѣговъ и вытѣсненія 
съ лучшихъ земель на худшія. Потому первоначальная исторія 
каждаго государства представляетъ движеніе народностей, изъ 
коихъ наконецъ выдвигается какое либо одно племя; оно побѣж¬ 
даетъ другія, подчиняется одной верховной власти, съ чѣмъ 
вмѣстѣ сознаетъ собственныя силы и не боится болѣе набѣ¬ 
говъ и непріязни отъ племенъ сосѣднихъ, а напротивъ, надѣясь 
на свое могущество, предупреждаетъ ихъ и изъ желанія добычи 
и воинской славы дѣлаетъ само набѣги; въ это время оно мо¬ 
жетъ имѣтъ у себя иностранцевъ только военноплѣнными. Но 
это самое время набѣговъ представляетъ уже вторую ступень 
народной жизни, болѣе выгодную для сосѣднихъ государствъ: 
время набѣговъ, желаніе добычи должны кончиться; появляются 
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мирные договоры, въ слѣдствіе которыхъ государства сосѣднія 
перестаютъ быть врагами, но напротивъ вступаютъ въ друже¬ 
скія между собою отношенія; члены ихъ, при посѣщеніи земли 
такого новаго народа, уже по самымъ договорамъ признаются 
съ извѣстными правами: какъ подданные государства сосѣдняго. 
Эти явленія тождественны въ исторіи каждаго государства: они 
суть прямое слѣдствіе пробужденія племенъ изъ полудикаго со¬ 
стоянія и стремленія, хотя сначала безотчетнаго, но все стре¬ 
мленія вести жизнь государственную. Дальнѣйшее развитіе 
отношеній какого либо народа къ иностранцамъ уже связано съ 
мѣстными условіями: географическимъ положеніемъ страны, 
степенью развитія сосѣдей, и пр. 

Явленія, нами указанныя, оправдываются и нашею исто¬ 
ріею. До конца 9-го стол, предки наши, Славяне, представляли 
собою многія племена, разбросанныя на огромномъ пространствѣ 
земли, жившія—каждое по своимъ нравамъ и обычаямъ и каждое, 
подверженное большему или меньшему тѣсненію сосѣдей. Съ 
первыхъ вѣковъ по Р. X. на нынѣшнемъ пространствѣ Южной 
Россіи происходило огромное движеніе народностей, быстрое 
вытѣсненіе одной другою и новое подпаденіе и этой подъ власть 
третьей, случайно сильнѣйшей. Такъ продолжалось до второй 
половины 9-го вѣка, когда сѣверныя племена Славянъ и Фин¬ 
новъ вступили въ тѣсную связь съ Руссами, — признали верхов¬ 
ную власть Русскихъ Князей и двинулись съ ними на Югъ, 
слѣдствіемъ чего было подчиненіе той же верховной власти и 
остальныхъ племенъ Славянскихъ и затѣмъ войны съ окружав¬ 
шими ихъ полудикими народами. Побѣдивъ ихъ, или заставивъ 
на время утихнуть, предводимый храбрыми Князьями, народъ 
новаго государства, влекомый славою и надеждою добычи, устре¬ 
мился на Византію, — и послѣдствія набѣговъ повторились и въ 
нашей исторіи: были заключены мирные договоры, по которымъ 
Русскіе перестали на Грековъ смотрѣть, какъ на сосѣдей, съ 
коими могли быть только отношенія непріязненныя, но вступили 
съ ними въ мирныя, торговыя отношенія. 

Такъ родилось и въ нашемъ отечествѣ понятіе объ иностран¬ 
цахъ правильнѣе прежняго; оно весьма скоро еще болѣе уясни- 
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лось, отъ особаго характера сѣверныхъ сосѣдей Руси-Норман- 
новъ, отъ ближайшаго соединенія Русскихъ съ Греками въ слѣд¬ 
ствіе принятія Христіанской вѣры, и наконецъ отъ счастливаго 
географическаго положенія тогдашней Руси. 

Храбрые витязи Скандинавіи, знакомые хорошо съ землями 
Славянъ, по коимъ нерѣдко проходили они въ Византію, гдѣ 
вступали въ службу къ Императорамъ, по образованіи Олегомъ 
довольно сильной Русской державы, не видѣли причины, по край¬ 
ней мѣрѣ нѣкоторые изъ нихъ, отправляться далѣе Днѣпра, но 
находили лучшимъ вступать въ службу къ новымъ Князьямъ Рус¬ 
скимъ, ибо за труды ихъ тутъ ожидала лестная награда: раздѣ¬ 
леніе добычи, получаемой при частыхъ походахъ Князей на¬ 
шихъ въ изобиліи 74 ). Почему, со времени Олега до Ярослава 
постоянно вступали въ службу къ Князьямъ нашимъ Варяги. — 
Такое отношеніе къ иностранцамъ уже было совершенно ново: 
оно влекло за собою іерархію государственныхъ должностей и по¬ 
нятіе возможности извлеченія выгодъ изъ службы приходившихъ 
иностранцевъ. 

Затѣмъ скоро наступило крещеніе Руси, которое сопровожда¬ 
лось просвѣщеніемъ Князей и новымъ взглядомъ, какъ на сосѣ¬ 
дей вообще, такъ и на пріѣздъ иностранцевъ въ наше отечество 
въ особенности. Просвѣтившись свѣтомъ религіи, юное госу¬ 
дарство ощутило такъ много новыхъ потребностей, что къ удо¬ 
влетворенію ихъ не видѣло другаго средства, какъ только при¬ 
бѣгнуть къ помощи образованныхъ иноземцевъ. Почему, съ са¬ 
маго крещенія Владиміра въ Херсонесѣ, отечество наше увидѣло 
въ своихъ предѣлахъ пастырей Церкви изъ Грековъ. И съ тѣхъ 
поръ исторія наша постоянно представляетъ пріѣзды Греческихъ 
духовныхъ лицъ, кои частію пріѣзжали только на время въ Русь, 
гостили у новокрещенныхъ, частію-же занимали въ нашемъ оте¬ 
чествѣ іерархическія должности. Примѣры тѣхъ и другихъ 
пріѣздовъ чрезвычайно многочисленны. До конца сего періода 
мы встрѣчаемъ часто гостившихъ у насъ чужеземныхъ пасты¬ 
рей — Грековъ и другихъ православныхъ. Но гораздо важнѣе 


”) Ср. Предварит, крит. пзсдТ.д. Густ. Эверса, 32—3». 
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были пріѣзды Греческихъ Святителей, поступавшихъ къ намъ 
на Архіерейскія каѳедры. Сначала это было дѣломъ необходи¬ 
мости, почему Владиміръ не только взялъ духовныхъ лицъ изъ 
Грековъ въ Херсонесѣ, но и потомъ отъ Императоровъ просилъ 
присылки къ нему Епископовъ, іереевъ и діаконовъ, для креще¬ 
нія и просвѣщенія всей Руси 73 ). И послѣ, когда уже это не 
было дѣломъ необходимости, когда и въ нашемъ отечествѣ было 
довольно образованныхъ пастырей изъ Русскихъ, почти до 
Іоанна III, Митрополиты Русской Церкви были преимущественно 
изъ Грековъ. 

Потребность имѣть въ нашемъ отечествѣ иноземныхъ пасты¬ 
рей не была единственною изъ потребностей, сопровождавшихъ 
крещеніе Руси: вмѣстѣ съ онымъ въ Князьяхъ пробудилась по¬ 
требность, какъ собственнаго, личнаго образованія, такъ и про¬ 
свѣщенія своихъ подданныхъ и построенія храмовъ, для отпра¬ 
вленія Богослуженія. Удовлетворить и симъ потребностямъ 
можно было только помощію иноземцевъ. Посему уже Владиміръ 
разослалъ вызванныхъ имъ изъ Греціи учителей для занятія 
мѣстъ въ новообразованныхъ училищахъ, а Ярославъ и многіе 
другіе Князья заботились не только о сихъ учителяхъ, но и себя 
окружали учеными иноземцами, почерпая отъ таковыхъ со¬ 
бесѣдниковъ по возможности нужное для собственнаго государ¬ 
ственнаго просвѣщенія. При обращеніи Святителями вниманія 
на дѣла благотворительности, открылась крайняя нужда въ пре¬ 
дупрежденіи и излеченіи болѣзней, къ удовлетворенію которой 
могли служить только ученые врачи чужеземные. Не менѣе явля¬ 
лось къ намъ и иноземныхъ строителей и всякаго рода масте¬ 
ровъ, для воздвиженія и украшенія храмовъ: рядъ таковыхъ ино¬ 
странцевъ начинается со временъ Владиміра и продолжается 
непрерывно до Іоанна III. 

Таковыя пришествія многихъ иностранцевъ были слѣдствіемъ 
принятія Русью православной вѣры отъ Грековъ. Но въ запад¬ 
ной Руси, кромѣ Православнаго духовенства, мы встрѣчаемъ 
уже по крайней мѣрѣ съ 14—го стол., со времени Гедимина, ду- 


’*) Лѣт. Густинская, 258. 
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ховныхъ особъ Римско-Католическаго исповѣданія; они частію 
приходили туда на время, частію же жили тамъ постоянно, 
отправляя Богослуженіе. 

Князья наши, уже съ Владиміра Святаго, обнаруживали посто¬ 
янно правильный взглядъ на значеніе государствъ и верховную 
власть; они сознавали, что государи другихъ земель должны ви¬ 
дѣть отъ нихъ отношенія дружескія. Почему члены владѣтель¬ 
ныхъ Фамилій, оставлявшіе по какой-либо несчастной причинѣ 
свое отечество, находили у насъ дружеское убѣжище, со всѣми 
соотвѣтствующими сану и званію ихъ почестями. 

Подобно Варягамъ, вступавшимъ со временъ Олега въ дру¬ 
жину Князей Русскихъ, и другіе иностранцы являются служа¬ 
щими въ нашемъ отечествѣ. Служившіе у насъ иностранцы 
вступали въ службу, или отдѣльно, или въ совокупности, цѣ¬ 
лымъ товариществомъ: цѣлые отряды войскъ нашихъ составля¬ 
лись изъ чужеземцевъ. Касательно первыхъ замѣтимъ, что про¬ 
исхожденіе не представляло препятствій къ вступленію иностран¬ 
цевъ въ нашу службу; не различая народностей. Князья наши 
искали только людей, способныхъ выполнять возлагаемыя на нихъ 
обязанности. Касательно вторыхъ мы увидимъ и ниже, что цѣ¬ 
лыя части нашихъ войскъ нерѣдко составлялись изъ кочевавшихъ 
на югѣ Россіи ордъ: Печенѣговъ, Половцевъ и др. 

Но гораздо важнѣе указанныхъ причинъ частаго посѣщенія 
Руси иностранцами было географическое положеніе ея, коимъ 
открыты были широкія двери многочисленному приходу чуже¬ 
земцевъ; затворить ихъ не хотѣли, да и не могли Князья, потому 
что съ этимъ было связано процвѣтаніе Руси и довольство ея 
обитателей. Рѣка Днѣпръ и владѣніе берегами Чернаго моря на 
югѣ, Балтійское и Бѣлое моря, съ давнихъ временъ лежавшія въ 
чертѣ Русскихъ владѣній, — вотъ природные и счастливые про¬ 
водники, съ одной стороны процвѣтанія древняго отечества на¬ 
шего, съ другой—многочисленнаго съ древнѣйшихъ временъ сте¬ 
ченія иноземцевъ въ нашей отчизнѣ. Въ самомъ дѣлѣ, наше оте¬ 
чество счастливымъ образомъ пришлось по самой срединѣ между 
богатою Лзісю и промышленною Европою. Одного этого положе- 
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ніи, когда еще припомнимъ, что до 16-го стол, не было морскаго 
пути въ Индію, достаточно, чтобы убѣдиться, что Россія должна 
была представлять главный складочный и мѣновой рынокъ про¬ 
изведеній Европы и Азіи. И дѣйствительно, обширныя торговыя 
операціи мѣны товаровъ Азіатскихъ на Европейскіе производи¬ 
лись по всей Россіи: съ 10 до 13-го стол, пунктомъ такой тор¬ 
говли на югѣ былъ Кіевъ, на сѣверѣ ярмарки Біармійскія и Нов¬ 
городъ; съ 13-го вѣка, съ несчастнаго подпаденія Восточной 
Руси подъ иго Монголовъ, возвысилась торговля внутренняя, осла¬ 
бивъ въ центральныхъ мѣстахъ Руси мѣновую Азіатскую, кото¬ 
рая обратилась, и въ болѣе сильныхъ размѣрахъ, къ Балтійскому 
прибережью, Новугороду, Пскову, и расшевелила торговлю раз- 
цвѣтшихъ около того времени городовъ Руси Западной. 

Что дѣйствительно Западная, или по крайней мѣрѣ Сѣверная 
Европа чрезъ Россію получала произведенія Азіатскія, убѣди¬ 
тельно доказываетъ, какъ говоритъ г. Расмусепъ , каждый листъ 
Скандинавской саги; Скандинавія получала въ то время изъ Бѣ¬ 
лаго моря товары не Русскіе, потому что въ нихъ она не нуж¬ 
далась, имѣя таковые же и у себя, но именно Азіатскіе: драго¬ 
цѣнные камни, богатыя одежды, оружія и другія произведенія 
Южной Азіи 76 ). Что произведенія богатой Индіи доставлялись 
въ Европу, большею частію чрезъ Россію, согласенъ и Геренъ 77 ). 
И Шторхъ справедливо замѣчаетъ, что Русь нѣсколько столѣтій 
была мѣстомъ складки (Зіареі) восточныхъ товаровъ для Сѣверо- 
западной Европы 78 ). Кромѣ сего, какъ Русскіе, такъ и Нѣмец¬ 
кіе , Норвежскіе, Датскіе, Шведскіе лѣтописцы согласно повѣ¬ 
ствуютъ, что находившіеся при Балтійскомъ морѣ Германскіе и 
Славянскіе города товарами восточныхъ странъ производили зна¬ 
чительную торговлю, получая сіи товары чрезъ Греческое море 
изъ Византіи и производя обширныя сношенія съ нынѣшними 
Русскими, Балтійскому морю прилежащими берегами; при томъ 
замѣчаютъ, что для всѣхъ обитавшихъ около Балтійскаго моря 


,с ) АЬЬап<Ноп{* ііЬег Дсп УегкеЬг Дег АгаЬег ипД Регзег гаіі КиззІапД ииД 
ЗсапДіпаѵіеп іпі Міііеіаііег, т. Рг. Казтиззеп. 

’ 7 ) Пеегеп, ІДсеп, II, 47. 

7 ‘) Ыізі.-зіаіізіізсііо СешаІДе Дез Кизз. АеісЬз. ОгШсг Тіі., 8. 70. Ьсірг. 1790. 
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народовъ самый удобный путь для проѣзда въ Грецію былъ 
чрезъ Россію 7Э ). 

О стеченіи иноземныхъ купцовъ въ Кіевѣ свидѣтельствуютъ 
Русскія лѣтописи и другіе источники. По сказанію Михалона 
Литвина, свидѣтельство котораго отчасти относится къ древ¬ 
нѣйшему времени, Кіевъ изобиловалъ иностранными товарами 
(и слѣд. и иноземными купцами), ибо для всего, что привозилось 
изъ Азіи, Персіи, Индіи, Аравіи, Сиріи на сѣверъ— въ Моско¬ 
вію, Псковъ, Новгородъ, Швецію, Данію, не было другой, болѣе 
вѣрной, прямой и извѣстной дороги, какъ отъ порта моря Эвк- 
синскаго, т. е. города Кэффы, чрезъ ворота Тавриды и Тованскій 
перевозъ на Днѣпрѣ, а потомъ чрезъ Кіевъ 80 ). Въ этой Азіатской 
торговлѣ должны были дѣйствительно принимать немалое уча¬ 
стіе Венеціанцы и Генуэзцы, коихъ торговля простиралась на 
всѣ берега Чернаго и Азовскаго морей, гдѣ они имѣли и значи¬ 
тельныя селенія 81 ). 

Другимъ пунктомъ Азіатской торговли была Біармія, съ Голм- 
гардомъ (по мнѣнію нѣкоторыхъ Холмогоры) 82 ), извѣстнымъ скла¬ 
дочнымъ мѣстомъ восточныхъ товаровъ. Норманны до 13-го стол, 
посѣщали берега Бѣлаго моря и ярмарки бывшей нѣкогда само¬ 
стоятельною областію Біарміи; въ 9-мъ стол, сіи сношенія сдѣ¬ 
лались менѣе значительны, но потомъ возобновились и продол¬ 
жались уже непрерывно до 1217 г. 83 ). 

Съ разоренія Кіева Монголами, торговля Азіатская должна была 
устремиться въ другіе пункты, такъ какъ въ то же время, съ по¬ 
строеніемъ Нижняго Новагорода, и страны Біарміи потеряли 
свое промышленное значеніе. Въ этомъ обстоятельствѣ, можетъ 
быть, и надо между прочимъ искать причины, почему около этого 
времени торговля Ганзейская значительно оживилась. Хотя мы 


п ) См. Успенскаго, Опытъ пов. о древн. Русскихъ, 552. Харьк., 1816. 

,0 ) Михалона Литвина, О нравахъ Татаръ, Литовцевъ и Москв., Отрыв. IX. 
см. Арх. Историко-юрид. свѣд. Калачова, Книга 2, Отд. V, стр. 67. 

•') Ср. П. Левашова, О правахъ Росс. Государей на Крымъ, пом. при его Кар¬ 
тинѣ всѣхъ нашествій на Россію Татаръ, стр. 365. 

**) Успенскаго, Оп. пов. о др. Руси, 385; ЗіогсН, Ніві.-аіаііві. Оетаісіе, 75. 

**) См. Успенскаго, Опытъ пов. о др. Руси, 387. 
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знаемъ, что сношенія Россіянъ у Балтійскаго моря съ Европою 
были старѣе и 11-го вѣка, такъ какъ Ладога имѣла давнее зна¬ 
комство съ купцами Нѣмецкими, и въ самомъ Новѣгородѣ ранѣе 
этого была Контора Нѣмецкая, но не Ганзейская, и торгъ Нѣм¬ 
цевъ въ Новѣгородѣ, ослабляемый значительнымъ вывозомъ Азіат¬ 
скихъ товаровъ чрезъ Бѣлое море, не могъ быть столь обширенъ, 
какъ въ 13-мъ стол. Въ слѣдствіе ига Монгольскаго въ Восточной 
Руси развилась торговля по преимуществу внутренняя, съ купца¬ 
ми восточными, кои жили въ Москвѣ, Твери и по другимъ горо¬ 
дамъ и доставляли въ оные товары ремесленной Азіи и лошадей, 
а покупали Русскія произведенія 84 ); но торговля внѣшняя, Азіат¬ 
ская, подъ которою я здѣсь разумѣю операціи мѣны товаровъ 
Европейскихъ на Азіатскіе, обратилась къ городамъ Прибалтій¬ 
скимъ. Особое положеніе Новагорода и Пскова служило важною 
опорою развитію торговли ихъ съ Ганзою, такъ что первый изъ 
нихъ считался даже виновникомъ, матеріаломъ, или исходнымъ 
пунктомъ союза Ганзейскаго 85 ). 

Въ слѣдствіе ига Монгольскаго отдѣлилась отъ Восточной 
Руси — Юго-Западная; образовавшаяся подъ управленіемъ Да¬ 
ніила Галицкаго и потомъ отчасти слившаяся, при Гедиминѣ и 
его преемникахъ, съ Литовскою, она болѣе Восточной исторію 
свою связывала съ Европою Западною, и владѣтели ея отлича¬ 
лись постоянно покровительствомъ, какъ иностранцамъ вообще, 
такъ торгующимъ изъ нихъ въ особенности, въ слѣдствіе чего 
не только прежніе торговые города Западной Руси — Смоленскъ 
и Полоцкъ сохранили свое значеніе, но и возвысился въ торго¬ 
вомъ отношеніи г. Вильно. Торговля Ганзейская, черпавшая 
главное содержаніе изъ Новагорода и Пскова и получившая при¬ 
вилегіи отъ князей Литовскихъ, исполнила все пространство отъ 
Нѣмана до Бѣлаго моря духомъ промышленности, влекшимъ за 
собою цвѣтущее состояніе городовъ Русскихъ и бывшимъ при¬ 
чиною стеченія въ оныхъ купцовъ иноземныхъ вообще и Ганзей¬ 
скихъ въ особенности. 


•*) Карамзина, Ист. Гос. Росс., V, 385. 

’*) Огеуег, вресішоп іигіб раЫісі ІліЬосепаік, стр. 171, $ VIII. 
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По указаніи на роды иностранцевъ, приходившихъ и жившихъ 
въ семъ періодѣ въ нашемъ отечествѣ, намъ представляется 
вопросъ — съ какою цѣлію и въ какихъ видахъ были они допу¬ 
скаемы? 

Для разрѣшенія его нужно только перечислить роды жившихъ 
у насъ въ семъ періодѣ иностранцевъ, кои были: 1) чужеземные 
князья и члены иностранныхъ владѣтельныхъ Фамилій, 2) ино¬ 
странное духовенство, Православное и Римско-Католическое, 
3) иностранцы, поступавшіе въ княжескую службу, 4-) иностран¬ 
цы ученые, 5) ремесленники, 6) торговцы. Можемъ присоеди¬ 
нить сюда и 7) Евреевъ-иностранцевъ, кои, какъ Факторы и хо¬ 
дячіе банки того времени, были терпимы недолго въ Восточной 
и постоянно въ Западной Руси, наконецъ 8) иностранцевъ воен¬ 
ноплѣнныхъ. Легко замѣтить, что присутствіе нѣкоторыхъ изъ 
сихъ иностранцевъ, какъ духовныхъ особъ изъ Грековъ въ пер¬ 
выя времена нашей государственной жизни, ученыхъ, ремеслен¬ 
никовъ и торговцевъ, составляло государственную необходи¬ 
мость. Но иноземные торговцы имѣли свой собственный интересъ 
еще болѣе интереса Русскаго государства имѣть ихъ; привлекае¬ 
мые въ наше отечество путемъ природнымъ, — необходимостію 
сбыта товаровъ странъ собственныхъ, или мѣны ихъ на товары 
Русскіе, или чрезъ Россію на Европейскіе или Азіатскіе, они до¬ 
могались только дозволенія являться въ наше отечество, а какъ 
послѣднее имѣло въ нихъ также нужду, то исторія и не пред¬ 
ставляетъ со стороны его какихъ либо тому препятствій; напро¬ 
тивъ, смотря по выгодѣ, доставляемой ихъ торгомъ, они полу¬ 
чали большія или меньшія привилегіи; иногда имъ не давали 
преимуществъ и вовсе, въ случаѣ если торгъ ихъ не представ¬ 
лялъ чего либо особеннно важнаго. Тѣхъ же иностранцевъ, какъ 
напр. ученыхъ и ремесленниковъ, въ пребываніи коихъ прави¬ 
тельство наше видѣло государственную пользу и ущербъ въ слу¬ 
чаѣ отсутствія ихъ, оно само вызывало, конечно даруя имъ такія 
преимущества, что они рѣшались ѣхать въ чуждую для нихъ 
страну. Такимъ же образомъ въ первоначальныя времена пребы¬ 
ваніе у насъ духовныхъ лицъ изъ Грековъ составляло существен¬ 
ную необходимость; послѣ же сія необходимость прекратилась. 
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Евреи допускались только въ слѣдствіе убѣжденій въ пользѣ ихъ 
пребыванія. Членамъ иностранныхъ владѣтельныхъ Фамилій да¬ 
вался пріютъ по участію, которое князья наши принимали въ 
ихъ судьбѣ и по личному къ нимъ уваженію. Иностранцы служи¬ 
лые иногда приглашались, если того требовала нужда, или были 
принимаемы по ихъ просьбѣ, если ихъ личность обѣщала пользу 
для государства. 

Указавъ на роды пріѣзжавшихъ и жившихъ въ семъ періодѣ 
въ нашемъ отечествѣ иностранцевъ, перейдемъ къ разсмотрѣнію 
тѣхъ правъ, коими они у насъ до половины 15-го стол, пользо¬ 
вались. 
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ПАВА ВТОРАЯ. 

О ПРАВАХЪ, ЕОИИИ ПОЛЬЗОВАЛОСЬ ВЪ РОССІИ ИНОСТРАНЦЫ ДО 
ВСТУПЛЕНІЯ НА ПРЕСТОЛЪ ВЕЛИКАГО КНЯЗЯ ІОАННА III. 


Нѣкоторыя права предоставлялись всѣмъ безъ различія ино¬ 
странцамъ, другія же были даруемы только нѣкоторымъ изъ 
нихъ. Посему изложеніе сей главы представимъ въ двухъ отдѣ¬ 
лахъ: въ первомъ исчислимъ права, предоставлявшіяся всѣмъ 
иностранцамъ вообще, а во второмъ скажемъ объ особенныхъ 
правахъ нѣкоторыхъ иностранцевъ. 


Отд-влъ I. 

ПРАВА, ПРЕДОСТАВЛЯВШІЯСЯ ВСѢМЪ ИНОСТРАНЦАМЪ 

ВООБЩЕ. 

Права, коими пользовались всѣ безъ различія жившіе въ на¬ 
шемъ отечествѣ и проѣзжавшіе чрезъ оное иностранцы, были 
слѣдующія: 1) право пріѣзда и выѣзда; 2) право свободнаго от¬ 
правленія вѣры и Богослуженія; 3) право вступать въ княжескую 
службу; 4-) право заниматься всякаго рода промыслами и тор- 
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говлею; 5) право собственности и владѣнія; б) право вчинать 
искъ и требовать удовлетворенія въ дѣлахъ гражданскихъ; 7) пра¬ 
ва въ дѣлахъ уголовныхъ; 8) особыя права касательно подсуд¬ 
ности. 


I. Право пріѣзда и выѣзда. 

Предки наши, Славяне, преимущественно предъ другими на¬ 
родами отличались страннопріимствомъ. Хозяинъ отвѣтствовалъ 
обществу за безопасность чужеземца, оскорбленіе котораго счи¬ 
талось оскорбленіемъ каждаго Славянина и вызывало общую 
месть 86 ). Императоръ Маврикій, въ 5-й главѣ своей Стратегики, 
такъ описалъ характеръ Славянъ 7-го вѣка: «къ чужеземцамъ 
они (Славяне) благосклонны; провожаютъ отъ одного мѣста до 
другаго, куда надобно, такъ что даже, если по небрежности 
того, кто должен^ охранять иностранца, причинится ему какой 
либо вредъ, то сыцрымъ лицомъ сосѣдъ начинаетъ войну, счи¬ 
тая дѣломъ благочестивымъ — отм ть такимъ образомъ за ино- 
странца» 8Г ). Сіе отличительное свойство Славянъ, гостепріимство, 
сдѣлалось характеромъ и Князей ихъ. Владиміръ Мономахъ въ 
духовномъ завѣщаніи даетъ такой совѣтъ дѣтямъ своимъ: «всего 
же болѣе чтите гостя, и знаменитаго, и простаго, и купца, и 
посла; если не можете одарить его, то хотя брашномъ и питіемъ 
удовольствуйте» 88 ). 

Потому совершенно и не встрѣчаемъ примѣровъ, чтобы кому 
либо изъ иностранцевъ, безъ особой причины, запрещались прі¬ 
ѣздъ въ наше отечество и выѣздъ изъ онаго. Напротивъ, лѣто¬ 
писи часто упоминаютъ о посѣщеніи нашего отечества иностран¬ 
цами 80 ). Конечно часто, особенно въ первыя времена нашей го¬ 
сударственной жизни, предки наши и не могли противиться 
частымъ проѣздамъ чужеземцевъ чрезъ ихъ владѣнія: извѣстно, 
что воинственные Норманны отправлялись въ Византію, гдѣ слу- 


“) См. Карамзина, Ист. Гос. Росс. I, 60. 

") См. Предвар. крит. изслѣдованія Густ. Эверса, 30. 
*•) См. Карамзина, Ист. Гос. Росс. II, 154. 

Ср. іМ<і., т. I, 241-246; II, 40 и пр. 
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жили Императорамъ подъ именемъ Вацаууоі, чрезъ земли Сла¬ 
вянскія 90 ). И далѣе, во времена ига Монгольскаго никому изъ 
иностранцевъ не запрещался входъ и проѣздъ чрезъ наше оте¬ 
чество: въ этомъ достаточно убѣждаетъ свидѣтельство Плано- 
Карпини 91 ). Византійскіе писатели, разсказывая о приказаніи Им¬ 
ператора Андроника (1182) сожечь живымъ Маскала, говорятъ: 
«поступали ли такъ когда и ТавроскиФЫ (Русскіе), у коихъ стран¬ 
ствующій Андроникъ перенялъ нравы, гдѣ дозволено умерщвлять 
чужестранцевъ?» 92 ). Такое неосновательное мнѣніе ихъ о нашихъ 
предкахъ можетъ быть произошло отъ какого либо случая, когда 
чужеземецъ у насъ дѣйствительно лишался жизни, но не былъ 
просто умерщвляемъ, а былъ предаваемъ смерти, какъ нака¬ 
занію. 

Пользуясь свободою пріѣзда, выѣзда и проѣзда чрезъ наше 
отечество, иностранцы, подобно туземнымъ подданнымъ, должны 
были подвергаться всѣмъ ограниченіямъ, по дорогамъ и для по¬ 
слѣднихъ установленнымъ. Были ли тр*мигмы отъ приходив¬ 
шихъ иностранцевъ какіе либо виды или свидѣтельства о ихъ 
званіи, отечествѣ и пр. и подвергались ли они при входѣ и про¬ 
ѣздѣ другимъ Формальностямъ, ничего сказать не можемъ, по 
совершенному молчанію о томъ нашихъ источниковъ. Но каса¬ 
тельно ограниченій въ правѣ проѣзда по дорогамъ, о коихъ сей¬ 
часъ упомянули, можемъ полагать съ вѣроятностію, что они 
подвергались одинаковымъ съ Русскими по дорогамъ взимавшим¬ 
ся пошлинамъ, изъ коихъ можемъ указать здѣсь, такъ какъ го¬ 
воримъ о всѣхъ иностранцахъ безъ различія, только на: 1) го- 
ловщину, личную проѣзжую пошлину; хотя о ней впервые упо¬ 
минается въ Бѣлозерской Таможенной грамотѣ, 14-97 г., но вѣ¬ 
роятно сія пошлина, или подобная оной, и съ древнѣйшихъ 


90 ) Байеровы Оризсиіа, 364, ср. Предв. крит. изслѣд. Г. Эверса, 31. 

9| ) Ііарпини говоритъ: «Сеиі ДеКіотіе, засЬапІ поігѳ геіоиг, тіеппепі аи <1е- 
▼апі Де поиз, еі пои» гесигепі ё дгапДе іоіе, сот те Дез ^епз гсіоіігпсз ііе Іа 
тогі ё Іа тіе. Оп поиз сп Яі Де тёте раг Іоиіе Іа Киззіс....» (Вёіаііоп Ди тоуаде 
Де Лсап Ди Ріап-Сагріп, СЬ. XVI, р. 24. См. Ѵоуа^ез Гаііз ргіисіраіетопі еп Азіс 
Дапз Іез XII, XIII, XIV сі XV з., р. Вегдегоп, I. 

") Стриттера, Изв. о Росс, по Визант. историкамъ, ч. III, 130. 
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временъ собиралась со всѣхъ, проѣзжавшихъ чрезъ города и 
торжки 93 ); 2) мостовщину и перевозы , кои составляли древ¬ 
нѣйшія пошлины, такъ какъ князья наши рано стали заботиться 
объ устройствѣ путей сообщеній. Нѣтъ причины полагать, чтобы 
иностранцы всѣ вообще, касательно уплаты ихъ, имѣли преиму¬ 
щества предъ Русскими подданными °*). 

II. Право свободнаго отправленія вѣры и Богослуженія. 

Будучи еще во мракѣ язычества, предки наши дозволяли каж¬ 
дому, безъ всякихъ ограниченій, отправлять свою вѣру. О Рус¬ 
скихъ Славянахъ нѣтъ извѣстій, чтобы касательно иностранцевъ, 
исповѣдующихъ иную религію, жрецы ихъ имѣли какія либо 
права, или дѣятельность; тогда какъ у другихъ Славянъ, напр. 
въ Рюгенѣ, жрецъ налагалъ подати на чужеземцевъ, и слѣдова¬ 
тельно могъ ограничивать иностранцевъ тѣмъ или другимъ обра¬ 
зомъ въ исповѣдываніц ими собственной религіи 95 ). 

Вѣротерпимость постоянно была отличительною чертою, во- ! 
первыхъ, Славянъ; во-вторыхъ, князей Русскихъ язычниковъ; и 
въ-третьихъ, князей нашихъ, по принятіи Христіанской вѣры. 
Епископъ, посланный во времена Греческаго императора Василія 
Македонина Патріархомъ Игнатіемъ въ языческую Русь, совер¬ 
шивъ чудо евангелія, крестилъ безпрепятственно желавшихъ 96 ). 
Наши лѣтописи сообщаютъ одинъ только случай принесенія 
язычниками христіанъ въ жертву своимъ богамъ. Именно во 
время княженія Владиміра, еще язычника, рѣшили по жребію 
принести въ жертву идолу сына одного жившаго въ Кіевѣ Ва¬ 
ряга, христіанина 97 ). Если князья Литовскіе, будучи язычника¬ 
ми, предавали иногда христіанъ гоненію, то причина сему была 
политическая. Тевтонскій Орденъ старался не только ввести ка¬ 
толическую вѣру, но и подчинить своей власти князей Литов¬ 
скихъ, почему и встрѣчалъ иногда сопротивленіе, сопровождав* 

95 ) См. Оеокииа, Внутр. там. пошлины, стр. 30—32. 

о*) См. іЬіа., 34—40. 

") См. Карамзина, Ист. Гос. Росс., I, 98. 

") Стриттера, Пзв., о Росс, по Виз. Лѣт., Ч. III, 15. 

”) Софійская первая лѣтопись, 113. 


Библиотека "Руниверс" 



— 34 - 


мое жестокимъ обращеніемъ съ католиками, и преимущественно 
съ лицами духовными, какъ лицами, чрезъ коихъ дѣйствовалъ 
ненавистный для князей Литовскихъ Орденъ; таковыя жесто¬ 
кости представляетъ уже время Миндовга, который изъ политики 
принявъ Христіанскую вѣру, въ слѣдствіе политическихъ же 
расчетовъ и отказался отъ оной и предавалъ христіанъ го¬ 
ненію 98 ). 

Но вообще сказать можемъ, что въ нашемъ отечествѣ хри¬ 
стіанская и всякая другая религія могли быть исповѣдуемы сво¬ 
бодно, и какъ духовенство всякаго исповѣданія было терпимо, то 
могли сопровождаться и открытымъ Богослуженіемъ. Извѣстно, 
что во времена языческаго князя Игоря въ Кіевѣ была христіан¬ 
ская церковь Св. Иліи и даже цѣлая іерархія "). Варяги отпра¬ 
вляли свое Богослуженіе въ пещерѣ, въ которой поселился по¬ 
томъ Св. Антоній Печерскій ,0 °). По принятіи христіанской ре¬ 
лигіи, князья наши еще болѣе отличались вѣротерпимостію, хотя 
побуждаемые совѣтами духовенства, они венно заботились о 
обращеніи преимущественно нехристіанъ въ вѣру Православ¬ 
ную. Андрея Боголюбскаго лѣтописцы хвалятъ Преимущественно 
за то, что онъ обратилъ многихъ Болгаръ и Евреевъ въ христіан¬ 
скую вѣру 101 ). 

Сказавъ о правѣ иностранцевъ отправлять безпрепятственно 
свою вѣру и Богослуженіе, мы не можемъ указать, какъ на общее 
право всѣхъ иностранцевъ, имѣть на Руси свои храмы: оно при¬ 
надлежало имъ, и не рѣдко, но какъ право особенное, на догово¬ 
рахъ или частномъ дозволеніи того или другаго князя основанное. 

III. Право вступать въ княжескую службу. 

Такое право причисляемъ къ правамъ, общимъ для всѣхъ ино¬ 
странцевъ потому, что всѣ они, приходя съ намѣреніемъ всту¬ 
пить въ службу княжескую, могли проситься въ оную и обыкно- 

•*) См. Мошітепіа Ьіѵ. аоі^иае, Т. II, РіуепвІаДІз СЬгопік, 30. 

**) См. Лрх. Макарія, Пет. Христ. въ Россіи до Равііоапостольпаго Князя 
Владиміра, стр. 9, 227 и пр. 

,0 °) Патерикъ, ч. I, е. 

,0 ') См. Карамзина, Ист. Г. Росс., III, 30. 
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венно князьями принимались. Ниже, говоря о правахъ служа¬ 
щихъ, покажемъ, напр., что всѣ приходившіе Варяги, если не 
было какой либо особой причины, принимались въ дружины кня¬ 
жескія ,02 ). Условія, на коихъ иностранцы принимались къ 
князьямъ нашимъ въ службу, могли быть различны; здѣсь мы 
должны были только замѣтить объ общемъ правѣ всѣхъ инозем¬ 
цевъ, не смотря на народность и вѣроисповѣданіе, проситься къ 
князьямъ нашимъ въ службу. Соловьевъ говоритъ: «Князья при¬ 
нимали въ дружину всякаго витязя, изъ какого бы онъ народа ни 
былъ: между послами Игоря мы встрѣчаемъ Ятвяга» 103 ). Мы до¬ 
полнимъ сіе положеніе болѣе общимъ, — что во всѣхъ должно¬ 
стяхъ службы княжеской, начиная съ высшаго военноначальника 
и дружинника (каковы были напр. Сигурдъ І04 ), Шимонъ 105 ) и 
др.) до послѣдняго повара княжескаго (какъ напр. Турчинъ Бе- 
рендѣй — у Глѣба) ,06 ), могли оостоять иностранцы. 

IV. Право заниматься всякаго рода промыслами и тор¬ 
говлею. 

Всякаго рода иностранные ремесленники и торговцы могли за¬ 
ниматься отправленіемъ ихъ промысловъ по городамъ, а первые 
и въ селеніяхъ; но торговля въ селеніяхъ, какъ ниже увидимъ, 
была строго запрещаема. Даніилъ Галицкій, при основаніи города 
Холма, «нача призывати гірихожанѣ, Нѣмцѣ и Русь, иноязыч- 
никы и Ляхы; идяху день и во день, и уноты и мастерѣ всяціи 
бѣжаху изъ Татаръ, сѣдѣльници, и лучници, и тулпици, и куз¬ 
ницѣ желѣзу и мѣди и сребру и бѣ жизнь, и наполниша дворы 
окрестъ града и села ш ). Ограниченія, дѣлаемыя частными ли¬ 
цами иностраннымъ промышленникамъ, всегда считались нару¬ 
шеніемъ правъ ихъ, за которое они могли требовать удовлетво¬ 
ренія. 


,0 *) См. Предвар. крит. изслѣд. Густ. Эверса, 32—37. 
,05 ) Исторія Россіи съ древнѣйшихъ временъ, Т. I, 217. 
,0, І См. іЪі(І., 77. ^ 

ш ) Патерикъ, ч. I, ре. 

,06 ) Никон, лѣт., ч. II, 22. 

,ог ) Ипатіовскаа лѣт., 196. 


Библиотека "Руниверс" 



- 36 — 


Но пользуясь правомъ заниматься всякаго рода промыслами, 
иностранцы, если не было на то особыхъ договоровъ, должны 
были отправлять всѣ, сопряженныя съ ихъ промыслами, повин¬ 
ности и уплачивать пошлины. 

V. Право собственности и владѣнія. 

Иностранцы изъ недвижимыхъ имуществъ могли владѣть до¬ 
мами въ городахъ и вообще ненаселенною землею 108 ). Первый 
примѣръ покупки недвижимыхъ имуществъ иностранцами пред¬ 
ставляетъ покупка Преподобнымъ Антоніемъ Римляниномъ земли 
въ Новѣгородѣ, въ началѣ 12-го стол., для своего монастыря 109 ). 
Изъ недвижимыхъ имуществъ, иностранцы не могли владѣть вот¬ 
чинами иначе, какъ по особымъ разрѣшеніямъ и пспкалованіямъ 
правительства. Изъ иноземцевъ владѣли вотчинами—состоявшіе 
въ княжеской службѣ, но таковые, какъ справедливо замѣчаетъ 
Неволинъ ио ), считались, по крайней мѣрѣ, временными поддан¬ 
ными Русскаго государства. При владѣніи недвижимыми имуще¬ 
ствами, иностранцамъ должны были принадлежать всѣ законные 
способы распоряженія и отчужденія ихъ. 

Касательно полнаго, безъ всякихъ ограниченій, права ихъ на 
владѣніе вещами движимыми не можетъ быть и малѣйшаго со¬ 
мнѣнія. 

Изъ Русской Правды заключать можно, что имъ принадлежа¬ 
ли общія со всѣми другими права касательно пріобрѣтенія холо¬ 
повъ ш ); исключенію изъ сего могли подлежать только нехри¬ 
стіане и Евреи, коимъ, на основаніи церковныхъ правилъ, запре¬ 
щалось имѣть христіанъ въ числѣ рабовъ ,12 ). 

,0 *) Ср. Рейца, Опытъ Исторіи Росс. Гос. и Гражд. Зак., 135. 

,09 ) См. Неволина, Исторія Росс. Гражд. Законовъ, т. III, 40. 

"°) См. іЬісІ, т. II, 146. 

■") См. Калачова, Изслѣдованіе о Русской Правдѣ, стр. 82 и ст. СХХІѴ, 
стр. 128. 

Н1 ) Нѣтъ свидѣтельствъ, чтобы наши предки пользовались столь важнымъ 
въ Западной и Сѣверной Европѣ въ средніе вѣка береговымъ правомъ; статья 
договоровъ съ Греками о ладьѣ но можетъ привести къ несомнѣнному объ 
ономъ заключенію, ибо постановленіе сей статьи — объ обязанности Руссовъ 
доставить выкинутой Греческой ладьѣ всякую помощь—могло родиться, какъ 
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VI. Право вчинать искъ и требовать удовлетворенія въ 
дѣлахъ гражданскихъ. 

Изъ указанныхъ сейчасъ правъ иностранцевъ уже само собою 
должно вытекать право охранять права свои и требовать удовле¬ 
творенія въ случаѣ ихъ нарушеній. Такъ Русская Правда даетъ 
имъ право преимущества въ полученіи долга: «Аже кто многымъ 
долженъ будетъ, а пришедъ гость изъ инаго города или чюжезе- 
мець, а запуститъ зань товаръ, онъ опять начнетъ не давати 
гости кунъ, а пьрвіи долженъ бити начнутъ ему запинати не да- 
дуче кунъ тогда вести на торгъ и продати и дата прежде инозем¬ 
цу, а домашнимъ, что ся останеть.» По дѣламъ судебнымъ ино¬ 
странецъ имѣлъ то преимущество, что для подтвержденія спра¬ 
ведливости своихъ словъ не долженъ былъ приводить свидѣтелей, 
но могъ ограничиться присягою из ). Рейцъ полагаетъ, что право 
сіе могло быть имъ даровано, какъ чужеземцамъ, не имѣвшимъ 
родственныхъ связей, или какъ принадлежавшимъ къ знатному 
племени т ) . 

Съ другой стороны, въ случаѣ нарушенія иностранцемъ правъ 
другаго, онъ долженъ былъ доставить полное удовлетвореніе. 
О семъ можно заключать изъ постановленія Русской Правды, по 

союзническое предложеніе Руссовъ обезпечить Грековъ противъ существо¬ 
вавшаго береговаго права у народовъ, обитавшихъ по берегамъ Чернаго моря, 
о коихъ нельзя сказать съ достовѣрностію, кто именно они были. Ср. о семъ 
Эверса, Древнѣйшее Право Руссовъ, 182, 198. 

" 5 ) См. Калачова, Изслѣдованіе о Русской Правдѣ, ст. І/Ѵ и СХХХІІІ 
стр. 99, 133. Отсюда явствуетъ общее право иностранцевъ вступать въ долго¬ 
выя обязательства съ Русскими. Мы перевели словомъ иностранецъ постав¬ 
ленныя въ Русской Правдѣ — Варягъ и Колбягъ. Татищевъ Колбягомъ назы¬ 
ваетъ гражданина Померанскаго города Колберга (Прод. Древней Росс. Виѳліоѳ. 
ч. I, 13. — Правда Роськая). Ходаковскій подъ Колбягомъ разумѣетъ жителя 
береговъ Колки, текущей посредствомъ Суды въ Шексну. По припискѣ, сдѣ¬ 
ланной къ Кормчей 13-го вѣка (Обозрѣніе Кормчей книги, бар. Розенкампфа, 
стр. 228), Колбягъ можетъ значить искрещенный, (см. о семъ Русскія Достопа¬ 
мятности, ч. II, 68). Подъ именемъ Колбяга можно разумѣть также жителя 
Колбягъ, — мѣстности, бывшей отъ Повагорода въ разстояніи 220-ти верстъ, 
гдѣ потомъ былъ погостъ Климецкой (см. Пвволнна, О пятинахъ и погостахъ 
Повтор, въ 16-мъ вѣкѣ. Зан. Нмнес. Русск. Географ. Общества, кн. VIII, 161. 
С. Пет., 1853 г.). 

" 4 ) Опытъ Исторіи Росс. Госуд и Грли.д Зли , 72 
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которому, если иностранецъ завладѣетъ чужимъ рабомъ, какъ 
собственностію, не выведетъ его въ продолженіе трехъ дней, и у 
него потомъ опознаютъ раба чужаго, то онъ долженъ отдать его 
и заплатить три гривны за обиду 1,Б ). 

VII. Права въ дѣлахъ уголовныхъ. 

Права нѣкоторыхъ иностранцевъ, именно Грековъ, въ дѣлахъ 
уголовныхъ рано пояснялись самымъ закономъ, —Договорами 
Олега (911 г.) и Игоря (944 г.) п6 ). Права ихъ были слѣдующія: 
4) въ случаѣ смертоубійства , убійца могъ быть умерщвляемъ на 
мѣстѣ преступленія. Если онъ, будучи человѣкомъ достаточнымъ, 
скрывался, то имущество его бралъ родственникъ убитаго. Въ 
такомъ случаѣ убійца освобождался уже отъ дальнѣйшей отвѣт¬ 
ственности. Если же онъ былъ человѣкъ бѣдный, то отвѣтствен¬ 
ность все лежала на немъ, и когда бы онъ въ послѣдствіи отыскался, 
то могъ быть родственникомъ убитаго умерщвленъ; 2) въ случаіь 
нанесенія побоевъ или увѣчья, ударившій другаго мечемъ, или 
инымъ орудіемъ, платилъ пять литръ серебра. Если онъ такого 
количества денегъ не имѣлъ, то долженъ былъ отдать все свое 
имущество, даже платье, и кромѣ того присягнуть, что болѣе 
ничего не имѣетъ; въ такомъ случаѣ онъ освобождался отъ даль¬ 
нѣйшаго взысканія и не обращался въ рабство; 3) въ случаѣ во¬ 
ровства, по договору Олега, вора, пойманнаго на мѣстѣ, при 
его сопротивленіи, можно было убить ненаказанно, и хозяинъ въ 
такомъ случаѣ удерживалъ вещь, которую воръ хотѣлъ украсть; 
если же послѣдній позволялъ себя связать, то, кромѣ отдачи самой 

"*) «Аще ли челядинъ съкрыется любо у Варяга любо у Кольбяга, а его за 
три дпи ве выведутъ, а познаютъ и въ третій день, то изымати ему свои челя¬ 
динъ а 3 гривнѣ за обиду» (см. Калачона, Изслѣдованіе о Русской Правдѣ, 
ст. СХХІѴ, стр. 128). Касательно порядка судопроизводства, должно полагать, 
что въ дѣлахъ, въ коихъ иностранцы были подсудны суду общему, и на нихъ 
распространялись касавшіяся сего статьи Русской Правды. 

"®і Олеговъ—въ Лаврептьевской лѣтописи, 13—16, а Игоревъ, іЬШ., 19—23. 
Я дѣлаю отступленіе, разсматривая права нѣкоторыхъ иностранцевъ—Грековъ, 
между правами, общими всѣмъ чужеземцамъ, по той причинѣ, что права сіи 
могли быть правами и другихъ иностранцевъ по обычаю, такъ какдцсохранив- 
шееся въ древнѣйшей Русской Правдѣ обычное право временъ доярославовыхъ 
о дѣлахъ уголовныхъ представляетъ съ договорами немалое сходство. 
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вещи, долженъ былъ заплатить тройную цѣну ея. А въ договорѣ 
Игоря постановлено, что наказаніе вора должно ограничиваться 
заплатою двойной цѣны вещи; 4) въ случаѣ отнятія у другаго 
вещи силою, по договору Олега, должно было заплатить тройное 
вознагражденіе, а по договору Игоря — возвратить вещь и за¬ 
платить цѣну ея.—Касательно всѣхъ сихъ случаевъ, Греки могли 
быть и истцами и отвѣтчиками. 

По древнѣйшимъ обычаямъ, въ короткой Русской Правдѣ выра¬ 
женнымъ, въ случаѣ убіенія одного человѣка другимъ, мстятъ 
братъ за брата, сынъ за отца, отецъ за сына, племянникъ за 
дядю; если не будетъ мстителя, то убійца платитъ за голову 
40 гривенъ, какого бы званія убитый человѣкъ ни былъ: «аще 
будетъ русинъ, либо гридинъ, либо купчинъ, и пр.» ш ). До са¬ 
маго измѣненія сего обычая сыновьями Ярослава онъ касался 
иностранцевъ, все равно были ли они истцами, или отвѣтчиками, 
а со времени его измѣненія они уже подлежали, и сами могли 
требовать только денежнаго удовлетворенія, но не имѣли права 
частной мести ш ). 

Въ случаѣ нанесенія личной обиды дѣйствіями, иностранцы, 
подобно всѣмъ другимъ лицамъ, по Правдѣ Ярослава должны были 
имѣть право мести, а по законамъ сыновей его —получать удовле¬ 
твореніе денежное, различное по степени оскорбленія и важно¬ 
сти ихъ сана 11Э ). 

Въ случаѣ воровства, обиженный, по законамъ Ярослава 
имѣлъ право требовать возвращенія украденной вещи и денежна¬ 
го удовлетворенія за обиду, а по законамъ сыновей Ярослава 
воръ платилъ пеню за обиду и пеню въ пользу князя. 

Но кромѣ сихъ, и всѣ постановленія Русской Правды о разныхъ 
другихъ уголовныхъ случаяхъ должны были распространяться 
и на иностранцевъ; по крайней мѣрѣ нѣтъ указаній, чтобы они 
отъ дѣйствія сихъ постановленій именно исключались ,2 °). 


" 7 ) См. Калачова, Изслѣдованіе о Русской Правдѣ, ст. ЬХХІѴ, стр. 109. 

"•) См. іЬіа., ст. І.ХХѴ. 

"*} См. іЬі<1., ср. Неволина, Ист. Росс. Гражд. Зак., т. 111, 2+1, 242. 

,і0 ) См. Калачова, Изслѣд. о Русской Правдѣ, стр. 107—123; ср. Неволина, 
Исторія Росс. Гражд. Зак., т. III, 240—248. 
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Но таковое подчиненіе иностранцевъ въ дѣлахъ уголовныхъ 
общимъ законамъ не всегда было согласно съ желаніями пріѣз¬ 
жавшихъ въ наше отечество иностранцевъ, почему они и стара¬ 
лись посредствомъ договоровъ пріобрѣсть права особенныя. 

VIII. Подсудность. 

Какъ общее правило можно выставить, что подсудность ино¬ 
странцевъ въ нашемъ отечествѣ принадлежала: 1) судамъ общимъ, 
въ случаѣ споровъ ихъ съ кѣмъ либо изъ Русскихъ подданныхъ 
мірянъ и по всѣмъ дѣламъ ихъ, разбирательству судовъ общихъ 
вообще предоставленнымъ; 2) суду церковному властей духов¬ 
ныхъ: а) въ случаѣ споровъ ихъ между собою, или съ Русскимъ 
подданнымъ, но лицомъ духовнымъ, или принадлежащимъ къ раз¬ 
ряду людей церковныхъ; б) по дѣламъ, разбирательство коихъ 
было вообще предоставлено суду церковному, какъ-то: по дѣламъ 
союза супружескаго, союза родителей и дѣтей, союза родоваго и 
опеки 121 ); по нѣкоторымъ дѣламъ уголовнымъ: въ преступленіяхъ 
противъ вѣры Православной (богохульствѣ, волшебствѣ, зелей- 
ничествѣ, святотатствѣ, ограбленіи мертвыхъ тѣлъ, нарушеніи 
святыни церковной), въ преступленіяхъ противъ чистоты нра¬ 
вовъ, въ нѣкоторыхъ преступныхъ дѣяніяхъ, разбирательство 
коихъ частію принадлежало судамъ общимъ, частію церков¬ 
нымъ т ). 

По уставу Св. Владиміра, къ разряду людей, подсудныхъ 
власти церковной, по короткой редакціи причислены: лѣчецъ, 
прощеникъ, задушпой человѣкъ и всѣ люди, жившіе въ монасты¬ 
ряхъ, больницахъ, гостинницахъ, страннопріимницахъ: по ре¬ 
дакціи пространной къ онымъ еще прибавлены: паломникъ, сто¬ 
ронникъ , слѣпецъ , хромецъ ,23 ). 

По подсудности судамъ свѣтскимъ, иностранцы подчинялись 


• 1| ) Суду церковному по симъ дѣламъ, разумѣется, могли подлежать ино¬ 
странцы только Православнаго исповѣданія. 

'**) О церковномъ судѣ см. ст. Неволина: О пространствѣ Церковнаго Суда 
въ Россіи, ном. въ Жури. М. П. Пр., 1847 г. Октябрь, стр. 38 — 80. 

'**) См. іЬій., Ноябрь, стр. 178 — 179 
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дѣйствію общихъ Русскихъ законовъ; по подсудности суду Цер¬ 
ковному, они подчинялись законамъ Греко-Римскимъ, коими, 
какъ извѣстно, руководствовались наши суды церковные; отече¬ 
ственные законодательные памятники, на коихъ также суды 
церковные основывали свои рѣшенія, какъ Уставы о церковномъ 
судѣ Св. Владиміра, Ярослава, Грамота Вел. Князя Василія 
Дмитріевича, для насъ важны не потому, чтобы содержали въ 
себѣ какіе-либо новые законы, но потому, что на нихъ утверж¬ 
далось право суда церковнаго въ означенныхъ выше случаяхъ 
руководствоваться законами Греко-Римскими т ). 

Но общее правило о подсудности, нами указанное, распро¬ 
странялось не на всѣхъ иностранцевъ: многимъ особыми догово¬ 
рами была предоставляема подсудность иная |26 ). 


Отд-влъ II. 

ОСОБЕННЫЯ ПРАВА НѢКОТОРЫХЪ ИНОСТРАНЦЕВЪ. 

Кромѣ общихъ правъ, предоставлявшихся всѣмъ жившимъ въ 
нашемъ отечествѣ иностранцамъ, нѣкоторые изъ нихъ, въ слѣд¬ 
ствіе особыхъ причинъ, либо изъ особенностей личности ихъ и 
способностей, либо изъ договоровъ проистекавшихъ, пользова¬ 
лись правами особенными. Съ правами особенными жили у насъ 
слѣдующіе иностранцы: 4) Члены иностранныхъ владѣтельныхъ 
Фамилій, 2) иностранное духовенство, 3) иностранцы служилые, 
4) ученые, 5) ремесленники, 6) торговцы, 7) Евреи и 8) военно- 

•* 4 ) См. іЬіЛ., Іюль и Августъ, стр. 75—77. 

•**) Договоромъ Игоря съ Греками, послѣднимъ, по толкованію Эверса, была 
предоставлена у наст, подсудность особенная: въ случаѣ учпненіяГреками пре¬ 
ступленія, они пе моглп быть судпмы княземъ Русскимъ, но подсудны были 
суду Греческому. Эверсъ (Древн. Русс, право, пер. Платон., стр. 208) говоритъ, 
что это постановленіе относилось только ко времени пребыванія Руссовъ по 
торговлѣ въ самой Греціи, а Шлецеръ (ч. III, стр. 168) статью эту называетъ 
безсмыслицею. 
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плѣнные. Правамъ каждаго изъ сихъ разрядовъ иностранцевъ 
посвящено будетъ по особенному отдѣленію. 


ОТДѢЛЕНІЕ I. 

О ПРАВАХЪ ЧЛЕНОВЪ ИНОСТРАННЫХЪ ВЛАДѢТЕЛЬНЫХЪ 

ФАМИЛІЙ. 

Между членами иностранныхъ владѣтельныхъ Фамилій, пріѣз¬ 
жавшихъ въ Россію, представляется двоякое различіе: 

Нѣкоторые изъ нихъ, являясь въ Россію, вмѣстѣ съ своими 
дружинами, или только одни, предлагали князьямъ нашимъ 
свою службу, и въ такомъ случаѣ обыкновенно принимались какъ 
служащіе, почему получали жалованье и, кромѣ того, особый 
почетъ между всѣми служащими, во вниманіе къ высокому ихъ 
происхожденію. 

Другіе, принадлежа къ числу владѣтельныхъ особъ, или имѣя 
право на престолъ, но бывъ лишены онаго, бѣжали въ Россію 
отъ своихъ непріятелей; въ такомъ случаѣ они находили въ 
нашемъ отечествѣ дружеское убѣжище и пользовались содер¬ 
жаніемъ и честію на одинаковомъ основаніи съ членами Русска¬ 
го Княжескаго Дома; при семъ они либо несли какія либо слу¬ 
жебныя обязанности, либо нѣтъ. 

Сначала скажемъ о первомъ разрядѣ, потомъ о второмъ. 

1) Когда Ярополкъ въ 979 г. побѣдилъ Печенѣговъ и возло¬ 
жилъ на нихъ дань, то князь Печенѣжскій Илдея просилъ Яро- 
полка о принятіи его въ службу, и былъ принятъ, и въ возна¬ 
гражденіе службы получилъ нѣсколько городовъ и волостей, и 
кромѣ того «імяше его Ярополкъ въ чести велице 1г6 ).» Также, 
въ 991 г. Печенѣжскій князь Кучюгъ, принявъ въ Кіевѣ св. 
крещеніе, вступилъ въ службу къ Владиміру Св., «илюбляше 
его Володимеръ, и пошташе зело; такожъ и митрополитъ и вси 
князи и бояре почитаху и любляху его» ш ). Въ 1192 г. Половец- 

'**) Никои, лѣт., ч. I, 61 
'”) ІЬі<1., стр. 104. 
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кій ханъ Кунтувдіьй вступилъ въ службу Рюрика Ростиславича 
и получилъ въ содержаніе Дверенъ, городъ на Реи 128 ). Древнія 
Исландскія саги упоминаютъ о храбромъ витязѣ Эймундѣ, сынѣ 
короля Гейдмарскаго, который служилъ въ войскѣ Ярослава, въ 
войнѣ его съ Брячиславомъ, потомъ перешедъ на сторону по¬ 
слѣдняго, оказалъ необыкновенное мужество и послѣ войны 
получилъ отъ Брячислава въ награду цѣлую область 129 ). Когда 
Половцы были тѣснимы военноначальниками Чингисхана, то зна¬ 
менитый ханъ ихъ Котят бѣжалъ съ своимъ народомъ въ Россію 
съ женами, скотомъ и богатствомъ, и получилъ область Кіев¬ 
скую ,3 °). Съ Котяномъ прибыли и другіе ханы, ибо еще о Ба- 
стыгъ, какъ о принявшемъ св. крещеніе, особенно упоминаетъ 
лѣтописецъ |3 ‘). 

2) Не менѣе можемъ мы указать примѣровъ и тому, что лица 
иностранныхъ владѣтельныхъ Фамилій находили въ нашемъ оте¬ 
чествѣ отъ враговъ своихъ убѣжище, сопровождаемое содержа¬ 
ніемъ и почетомъ, соотвѣтствующимъ ихъ высокому происхож 
денію, отправляя притомъ иногда службу. 

Олавъ, сынъ Триггвія, короля Норвежскаго, преслѣдуемый 
врагами въ Скандинавіи, бѣжалъ оттуда съ своею матерью, вдов¬ 
ствующею королевою Астридою, сначала въ Эстонію, а потомъ 
въ Новгородъ, и затѣмъ прибылъ въ Кіевъ ко двору Владиміра 
Св., гдѣ былъ воспитанъ, и уже 18-ти лѣтъ оставилъ Россію. 
Конунгъ Волдемаръ, какъ разсказывается въ сагѣ, любилъ Олава, 
какъ собственнаго сына, приказалъ обучать его военнымъ нау¬ 
камъ, верховой ѣздѣ и разнымъ искуствамъ; когда онъ достигъ 
12-ти лѣтъ, то конунгъ Волдемаръ далъ ему военныя суда и вой- 


'**) Нпатіевская лѣт., стр. Ш. 

,,в ) Карамзина, Исторія Госуд. Росс., II, 19 и пр. 22. 

,30 ) См. іЬЫ., т. III, 229, 230. 

,5 ') О томъ случаѣ, что Димитрій Іоанновичъ далъ князю Димитрію Олгердо- 
впчу Литовскому, вступившему въ его службу, городъ Переяславль со всѣми 
пошлинами, не упоминаю потому, что князь Литовскій есть равнымъ образомъ 
князь Русскій (Ник. лѣт. ч. IV, 84-); подобно сему Вел. Князь Василій Дми¬ 
тріевичъ вступившимъ къ нему въ службу Свидригайло Ольгердовичу и др. 
«дадс градъ Володимсръ со всѣми власти и пошлины, Юрьевъ Польскій и Во¬ 
локъ Ламскій.® (Никон, лѣт., ч. V, 16). 
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ско, съ коими онъ скоро и отправился къ Боргундаргольму (ос¬ 
тровъ Борнгольмъ). Потомъ онъ снова пріѣзжалъ и зимовалъ въ 
Кіевѣ 13г ). Предводительствуя пограничными войсками Владиміра, 
онъ получалъ жалованье ш ). 

Точно также Гаральдъ Смѣлый былъ принятъ во дворѣ Яро¬ 
слава Великаго самымъ родственнымъ образомъ, пользовался 
большимъ почетомъ, и наконецъ женился на дочери Ярослава 
Великаго, Елисаветѣ, по лѣтосчисленію Далина, въ 104-5 г. 134 ). 

Эти примѣры пріѣзда къ намъ князей Скандинавскихъ можно 
бы было умножить, какъ справедливо замѣчаетъ Эверсъ ,35 ), если 
бы въ сагахъ не смѣшивалась такъ часто Греція съ Россіею: 
Скандинавы долго разумѣли подъ Греціею все, что находилось 
отъ нихъ на востокъ. 

Нерѣдко приходили въ Россію князья изъ язычниковъ для при¬ 
нятія святаго крещенія, и конечно были всегда принимаемы съ 
радушнымъ гостепріимствомъ. 

Такъ при Владимірѣ Св. въ Кіевѣ крестились Печенѣжскій 
князь Метимаіакъ ,30 ) и Болгарскіе князья, «коихъ Володимеръ 
чествовалъ, и много довольствова » ш ). 

Дворъ Ярославовъ, какъ замѣчаетъ Карамзинъ, служилъ убѣ¬ 
жищемъ для государей и князей иноземныхъ. Кромѣ Гаральда, о 
коемъ мы сказали, Олофъ Св., король Норвежскій, лишенный 
трона, былъ принятъ съ особымъ дружелюбіемъ Ярославомъ, ко¬ 
торый хотѣлъ дать ему знаменитую область въ своемъ государ¬ 
ствѣ; но онъ уѣхалъ, оставивъ на попеченіи Ярослава сына сво¬ 
его Магнуса, который и жилъ въ Россіи до 1033 г. 138 ). Равнымъ 
образомъ Ярославъ далъ убѣжище Эдвину и Эдварду, дѣтямъ Ан- 


,я ) См. Извлеченіе изъ саги Олава, пер. Сабинина, пом. въ Истор. Сбор», 
т. ІУ, кн. I. 

“*) Предвар. крит. изслѣд. Густ. Эверса, стр. 32—39. 

т ) Карамз., Ист. Гос. Росс., II, пр. 4-1. Въ Пакіиуія соііесііоп оГ іКе еагіу 
ѵоуа^ев. Ігатеів апД Дівсоѵегіз оГ (Ье еидІівЬ паііоо, 1809, р. 19, помѣщенъ 
документъ о бракосочетаніи Гаральда съ Елисаветою въ 1067 г. 

’**) Предвар. крит. изслѣд. Густ. Эверса, 33—39. 
і5в ) Никон, лѣт., ч. I, 92. 

•* 7 ) ШД., стр. 96. 

,и ) Карамзина, Ист. Гос. Росс., II, 40 п ир. !>8. 
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глійскаго короля Эдмунда, также принцу Венгерскому Андрею И 
Леванту, кои долго жили въ Россіи ш ). 

Въ 1186 г. царь Греческій Алексѣй жилъ въ Новѣгородѣ ио ). 

Въ 1164- г. братъ Греческаго императора Мануила, Киръ Ан¬ 
дроникъ Комнинъ былъ принятъ великимъ княземъ Галицкимъ 
ЯрославомъВладимірковичемъ съ великою любовію и честію, полу¬ 
чилъ въ содержаніе города и волости, и когда, по просьбѣ Ману¬ 
ила, пожелалъ возвратиться въ отечество, то Ярославъ Владимір- 
ковичъ отпустилъ его съ великимъ торжествомъ, пославъ въ со¬ 
провожденіе его епископа Козьму, бояръ и воеводъ 14 ‘). 

По свидѣтельству Лифляндскэго лѣтописца, князь Вячко (Ѵіез- 
сека), начальствуя въ Кукенойсѣ, былъ плѣненъ рыцарями, но 
освободясь, ограбивъ и умертвивъ многихъ Нѣмцевъ, ушелъ въ 
Россію 142 ). Въ Новгородской лѣтописи дѣйствительно подъ 1167 
годомъ упоминается о какомъ-то князѣ Вячкѣ, но не показано ни 
дѣйствій его , ни какихъ либо особыхъ преимуществъ его въ Рос¬ 
сіи ,43 ). 

Византійскія лѣтописи свидѣтельствуютъ, что въ 1207 г., по 
смерти Болгарскаго короля Іоанна Асана, вступилъ на престолъ 
племянникъ его Ворила, а сынъ его Іоаннъ убѣжалъ въ Росію 144 ). 


ОТДѢЛЕНІЕ II. 

ПРАВА ИНОСТРАНЦЕВЪ ДУХОВНАГО ЗВАНІЯ. 

Права, коими пользовались иностранныя лица духовнаго званія 
въ Руси были различны: 1) въ періодъ до принятія Христіанства; 
2) въ періодъ отъ принятія Христіанства до Іоанна III. 

,м ) ІЫД., 40 и пр. 59. 

"“) Софійская первая лТ»т., 168; Псковская вторая лѣт., 10; въ Псковской 
первой лѣт. онъ иазванъ Александромъ, стр. 177; въ Новгородской первой — 
Алекса Мануйловиць (стр. 19), а въ Повтор, второй—Алексѣй ПорФирогонитъ, 
сынъ Мануйла, царя Греч. 

,41 ) Никон, лѣт., ч. II, 194. 

Карамзина, Ист. Гос. Росс. III, пр. 205. 

И5 ) Новгор. первая лѣт., стр. 14. 

,44 1 Стрипмера, Изв. Виз. Ист., ч. III, 184. 
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I. Права иностранцевъ духовнаго званія въ Руси, 

ДО ПРИНЯТІЯ ЕЮ СВ. КРЕЩЕНІЯ. 

Съ древнѣйшихъ временъ правительство Русское и народъ от¬ 
личались вѣротерпимостію, почему въ наше отечество могли без¬ 
препятственно приходить и проживать у насъ духовныя лица 
всякаго вѣроисповѣданія, какъ христіанскаго, такъ и нехри¬ 
стіанскаго. Положеніе сіе подтверждаютъ свидѣтельства и Рус¬ 
скихъ и иноземныхъ писателей. Въ 886 г. посланный изъ Греціи 
въ Русь митрополитъ Михаилъ крестилъ въ нашемъ отечествѣ 
язычниковъ безъ всякихъ ограниченій со стороны правитель¬ 
ства и5 ). Между духовными особами, приходившими къ Влади¬ 
міру для обращенія его въ христіанскую вѣру, лѣтописецъ упо¬ 
минаетъ о католикахъ: «пріидоша Нѣмьци, глаголюще: пріидохомъ 
посланіи отъ папежа» 14в ). Не противясь пребыванію иностран¬ 
наго духовенства, правительство Русское въ семъ періодѣ не 
обращало вниманія на особенность ихъ сана, не предоставляло 
имъ какихъ либо исключительныхъ правъ, но допускало ихъ въ 
свои предѣлы какъ иностранцевъ, отъ присутствія которыхъ не 
опасалось какихъ либо вредныхъ для себя послѣдствій. 

II. Права иностранцевъ духовнаго званія со времени 

крещенія Руси. 

Разсматривая права иностранцевъ духовнаго званія въ семъ 
періодѣ, нужно отличать: 1) иностранцевъ духовнаго званія Пра¬ 
вославнаго исповѣданія, и 2) Римско-католическаго исповѣданія, 
права которыхъ были опять различны въ Руси Восточной и Руси 
Западной. 

1) ПРАВА ИНОСТРАНЦЕВЪ ДУХОВНАГО ЗВАНІЯ ПРАВОСЛАВ¬ 
НАГО ИСПОВѢДАНІЯ. 

Со времени крещенія Руси въ 988 г., она явилась въ тѣсномъ 
духовномъ союзѣ со всею вообще Православною Церковію и въ 


'“) Густинская лѣтопись, 239; Стриттвра, Извѣстія о Россахъ по Визан¬ 
тійскимъ историкамъ, ч. III, 16. 

Мв 1 Лаврентьевская лѣтопись, 355. 
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особенности съ Греческою, слѣдствіемъ котораго съ одной сто¬ 
роны было частое посѣщеніе Руси иностранными духовными ли¬ 
цами Православнаго исповѣданія, съ другой — новый взглядъ на 
нихъ Русскаго правительства, какъ на иностранцевъ особаго 
значенія, соединенныхъ тѣсными связями съ церковію Русскою, 
среди служителей которой они являлись уже по сану своему съ 
извѣстными правами, такъ какъ состояли въ одномъ съ нашими 
духовными особами союзѣ и въ одинаковомъ съ ними по отноше¬ 
ніямъ духовнымъ подчиненіи начальствующему въ церкви лицу. 
Нѣкоторые изъ нихъ пріѣзжали къ намъ только на время, другіе 
же оставались въ нашемъ отечествѣ постоянно, занимая каѳедры 
митрополитовъ, а иногда, особенно же въ первоначальныя вре¬ 
мена, и другія — архіерейскія каѳедры и вообще должности по 
церковному управленію. Пріѣзжавшія на время иностранныя 
духовныя особы Православнаго исповѣданія сохраняли соотвѣт¬ 
ствующія ихъ сану мѣста между Русскимъ духовенствомъ и 
пользовались принадлежавшими ихъ сану почестями: допускались 
къ совершенію Богослуженія 14Г ), къ участію въ соборахъ, созы¬ 
вавшихся по дѣламъ церкви ,48 ); отъ Русскаго духовенства по¬ 
лучали они содержаніе и по обычаю пользовались всегда и да¬ 
рами 149 ); содержаніе сообразовалось съ ихъ саномъ, при чемъ 
мѣриломъ могло служить содержаніе соотвѣтствующихъ чиновъ 
Русскаго духовенства; по дѣламъ судебнымъ они конечно под¬ 
лежали тому же церковному суду, какъ и Русскія духовныя 


'*') Напр. Ѳеогностъ, Митрополитъ Трапезонтскій, участвовалъ въ погре¬ 
бальной церемоніи Димитрія Донскаго (см. Никон, лѣт., ч. IV, 191); въ 1391 г. 
въ Твери Митрополиты Матѳей Андреянопольскій и Никандръ Ганскій от¬ 
правляли Богослуженіе вмѣстѣ съ Русскимъ Митрополитомъ Кипріаномъ 
(1Ьі<Ь, 197). 

'**) Такъ напр. лѣтописецъ подъ 1391 г. говоритъ: «Киприянъ же Митропо¬ 
литъ всея Руси съ епискупы, со всѣмъ свещеннымъ соборомъ и з гостьмп с 
митрополиты Греческими сяде на судище и нача судити по жалобамъ на вла¬ 
дыку Тверскаго Висленія.» (Ник. лѣт., ч. IV, 197). 

|| *) Напр. «въ 134-1 г. пріѣха Митрополитъ Ѳеогностъ Гречинъ въ Новго¬ 
родъ съ многими людьми; тяжко же бысть Владыцѣ, и монастыремъ кормомъ 
и дары» (Повтор, первая лѣт., 81). Особепно часты были путешествія духов¬ 
ныхъ особъ Греков!) за милостынею въ княженіе Димитрія Донскаго. См. Ка¬ 
рал із. Ист. Гос. Росс., V, пр. 113. 
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особы ,5 °). Князья съ своей стороны предоставляли приходив¬ 
шихъ иностранныхъ духовныхъ особъ Православнаго исповѣданія 
попеченію Русскаго духовенства и сами оказывали имъ подобаю¬ 
щее ихъ сану уваженіе, дѣлали имъ подарки и наблюдали, чтобы 
во время ихъ пребыванія они не подвергались обидамъ и притѣс¬ 
неніямъ. 

Тѣ иностранныя духовныя особы Православнаго исповѣданія, 
кои оставались у насъ на продолжительное время, даже постоян¬ 
но, занимая въ нашемъ отечествѣ должности по церковному упра¬ 
вленію, теряли совершенно характеръ иностранцевъ, станови¬ 
лись членами Русскаго государства и пользовались, какъ въ ду¬ 
ховныхъ, такъ и гражданскихъ отношеніяхъ всѣми правами, кои 
принадлежали собственно Русскому духовенству. 

2) ПРАВА ИНОСТРАНЦЕВЪ ДУХОВНАГО ЗВАНІЯ РИМСКО- 
КАТОЛИЧЕСКАГО ИСПОВѢДАНІЯ. 

Въ Русь Восточную, послѣ крещенія ея, приходили ино¬ 
гда духовныя лица католическаго исповѣданія. Они приходили 
большею частію съ посольствомъ отъ Папы или отъ Императора 
Римско-Германскаго; въ такомъ случаѣ они пользовались содер¬ 
жаніемъ и почестями, какъ дипломатическіе агенты ш ). Если же 
они приходили не какъ посланники, а по собственной волѣ, то 
пользовались правами, всѣмъ другимъ иностранцамъ предоста¬ 
вленными, и вѣроятно могли исправлять свои обязанности па¬ 
стырскія въ отношеніи къ жившимъ по городамъ Руси католи¬ 
камъ 152 ). Не имѣемъ никакихъ свѣдѣній объ особенныхъ правахъ, 

О соборѣ въ Кіевѣ 1157 г., осудившемъ еретика Мартина Армянина, см. 
Карамзина, Пет. Гос. Росс., II, пр. 4-14-. 

Въ XI в. приходилъ въ Кіевъ изъ Регенсбурга Шотландскаго ордепа 
монахъ Маврицій и возвратился съ богатыми дарами, какъ о томъ повѣствует¬ 
ся въ Асіа заасіогат іп Зсоіі тііа В. Магіапі, с. 369 (См. Предвар. крит. из¬ 
слѣдованія Густ. Эверса, 103). Когда Батый разорилъ Кіевъ, то въ ономъ на¬ 
ходился монахъ Западпой Церкви Іакипѳъ, который оипсалъ Папѣ звѣрство 
Татаръ и разореніе Кіева. ( Бвржер . Тгаііс без Таіагз, р. 27, Карамзина, Пет. 
Гос. Росс., Т. IV, пр. 9). 

'**) Такъ, прибывшій при Ярославѣ Варягъ Шимонъ имѣлъ при себѣ нѣ¬ 
сколькихъ Іереевъ. (Патерикъ, ч. I, о созд. Церкви Псч., рСО)- 


Библиотека "Руниверс" 



- 49 - 


которыя бы имъ правительство наше предоставляло, равно не 
встрѣчаемъ и ограниченій со стороны правительства въ пребыва¬ 
ніи ихъ по городамъ Руси Восточной. 

Въ Руси Западной, со времени владычества князей Литовскихъ, 
подлѣ православной вѣры мало-по-малу распространилась Рим¬ 
ско-католическая. Уже въ 1232 г. папа Григорій ІХ-й даровалъ 
разныя льготы пріору и братьямъ ордена Доминикановъ, пропо¬ 
вѣдавшимъ Евангеліе въ Литвѣ |53 ). 

Рижскій епископъ Альбрехтъ II въ 1255 г. крестилъ въ Литвѣ 
языческаго князя Миндовга, супругу его Марту и нѣкоторое 
число народа ,б4 ). Хотя Миндовгъ скоро отказался отъ Римско- 
католической вѣры, но она мало по малу распространилась въ 
Западной Руси, и хотя исповѣдниковъ ея было весьма немного, 
но все Римско-католическая вѣра была въ Западной Руси допу¬ 
щена правительствомъ, почему приходившія туда иностранныя 
духовныя особы Римско-католическаго исповѣданія были прини¬ 
маемы на иныхъ основаніяхъ, нежели въ Руси Восточной. Поче¬ 
му въ 13-мъ ст. Западную Русь стали посѣщать католическіе 
проповѣдники, изъ коихъ нѣкоторые пріѣзжали туда только на 
время, другіе же жили тамъ постоянно, отправляя Богослуженіе 
въ церквахъ католическихъ. 

Первые, т. е. временно въ Западную Русь приходившія 
духовныя лица католическаго исповѣданія разсматривались тамъ, 
какъ иностранцы съ особымъ значеніемъ; будучи по своему 
званію членами допущеннаго въ Западной Руси католическаго 
духовенства, они ближайшимъ образомъ зависѣли отъ властей 
духовныхъ своего исповѣданія вообще и въ частности отъ папы. 
Отношенія ихъ къ правительству объясняются словами Гедимина, 
который въ письмѣ къ папѣ Іоанну говоритъ: монахи Домини¬ 
канскіе и Францисканскіе окружаютъ меня: даю имъ волю учить 
и крестить въ моемъ государствѣ 155 ). 


'**) См. Нізіогіса Виэзіае Мопішепіа, № XXXVIII. 

“>*) См. ИуепаІаіІГ» СеасЬісЫе, въ Мопитепіа ІЛѵопіае апІЦиае, Т. II, р 23. 
'**) Карамаина, Ист. Гос. Росс.., т IV, 198 И пр. 278. 
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Тѣ же духовныя особы католическаго исповѣданія, кои какъ 
иностранцы присылались папою на долговременное или и посто¬ 
янное служеніе въ Русь Западную, не были уже тамъ иностран¬ 
цами, но были лица духовныя, присланныя на паству надъ 
католиками отъ главы католиковъ—Римскаго папы, отъ котораго 
во все время пребыванія своего въ Западной Руси они зависѣли 
по всѣмъ дѣламъ, до церкви касавшимся. Такъ наир., получивъ 
отъ князя право на владѣніе какою либо землею, они должны 
были получить на дѣйствительное владѣніе онымъ разрѣшеніе 
отъ папы 156 ). 

А какъ князья Западной Руси большею частію исповѣдывали 
православную вѣру, то права духовныхъ особъ католическаго 
исповѣданія, кои, будучи иностранцами, постоянно жили въ 
Западной Руси, отправляя Богослуженіе, были ограничены: на 
нихъ правительство большею частію смотрѣло, какъ на служи¬ 
телей вѣры только допускаемой, но не господствующей, каковою 
какъ въ Литовской, такъ и Юго-Западной Руси была вѣра пра¬ 
вославная. 


ОТДѢЛЕНІЕ III. 

ПРАВА ИНОСТРАНЦЕВЪ СЛУЖИЛЫХЪ. 

Указавъ выше на право иностранцевъ, приходившихъ въ паше 
отечество, вступать къ князьямъ нашимъ въ службу, посмотримъ 
теперь, какими правами пользовались вступавшіе въ оную ино¬ 
странцы. Сначала отличимъ тѣ права, кои предоставлялись всѣмъ 
вообще служащимъ иностранцамъ, потомъ укажемъ права осо¬ 
бенныя, коими пользовались извѣстные только иностранцы, какъ 
то: 1) Варяги, 2) наемныя войска, составлявшіяся изъ Печенѣ¬ 
говъ, Половцевъ и проч. 


,м ) Такъ для владѣпія полученными отъ Миндовга по привилегіи 1254 г. зем¬ 
лями (Козве&епѳ, Веіе&аііеп, Ьокоиге теДіеІаІет; см. сію привилегію у Яасгуп- 
ікі, СоДех Діріотаіісоз ЬШшапіае, сар. I, № 2, р. 4 - 5) Христіанъ получилъ 
дозволеніе отъ папы Иннокентія IV, въ 1254 г. (См. іЬіД., № VII, р. 2). 
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I. Общія права служилыхъ иностранцевъ. 

Безъ различія служившихъ по гражданской или военной служ¬ 
бѣ, всѣ служившіе у насъ иноземцы пользовались: 1) содержа¬ 
ніемъ, 2) личными почестями и наградами. 

1) Содержаніе могло быть различно: либо платилось жалованье 
деньгами или натурою, либо давались для пользованія земли, или, 
какъ и туземнымъ чиновникамъ, города и волости въ управленіе. 
Первый способъ содержанія былъ въ употребленіи чаще второго. 

Олавъ Тригвезонъ былъ у Владиміра Св. на жалованьѣ 157 ). 
Иноземцы, бывшіе близкими и всегдашними спутниками, напр. 
оруженосцами князей, получали содержаніе въ самомъ домѣ 
княжескомъ, такъ какъ, по словамъ лѣтописца, не отходили отъ 
князей, какъ Георгій Угринъ, отрокъ Бориса и подобные ,58 ). 
Мнѣніе Рейца, что состояніе служившихъ у насъ иностранцевъ 
и содержаніе ихъ зависѣли отъ контрактовъ, ими съ князьями 
заключаемыхъ ,5Э ), можетъ быть отчасти справедливо, но вообще 
легко видѣть, что большая часть ихъ, по контрактамъ или безъ 
оныхъ, получали содержаніе непосредственно отъ князя |6 °). 

Примѣры пожалованія волостей служилымъ иностранцамъ пред¬ 
ставляются намъ со времени Іоанна Даніиловича Калиты, какъ 
о томъ свидѣтельствуетъ грамота Димитрія Донскаго, данная 
иноземцу Андрею Фрязину на область Печерскую, бывшую 
прежде за дядею его Матѳеемъ Фрязинымъ съ тѣмъ, чтобы онъ, 
управляя этою областью, ходилъ по пошлинѣ, какъ было при 
отцѣ Донскаго, Іоаннѣ, дядѣ Симеонѣ и дѣдѣ Іоаннѣ Даніило¬ 
вичѣ 1С1 ). Но въ Литовской Руси такое пожалованіе земель ино¬ 
странцамъ едвали существовало, ибо полученіе земель тамъ счи¬ 
талось преимуществомъ туземныхъ чиновниковъ, что прямо 
выражено въ Ргіѵі1е§іит іеггезіге, 14-57 г., гдѣ Казиміръ Ягелло- 


'»») Предвар. крит. изслѣдованія Густ. Эверса, 32—39. 
ім) Софійская первая дѣт., 128. 

•*») Опытъ Ист. Росс. Гос. и Гражд. Зак., 152. 

і«») Ср. Соловьева, Ист Росс, съ древн. временъ, т. 1,218. 

'•') Собр. Акт. Археогр. Ком., т. I, № 6, Карамзина , Ист. Гос. Росс . V, 
пр. 13А. 
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новичъ, въ ст. XVI говоритъ: «Ііет рготіШпшз. іеггаз сазіга 

сіѵііаіез, аиі ^иазсип^ие Ьегебііаіев, Іепиіаз, аи( оШсіа чиаесипдие аиі 
Йі§пііа1ез, воп «іеЬешиз Лаге иііі аіііепі^епе: зеЛ Іапіиш ішіі^епіз ірза- 
гит іеггагит» 162 ). Впрочемъ случаи такого надѣленія служащихъ 
иностранцевъ землями и въ Восточной Руси были не часты. 
Соловьевъ представляетъ этому правдоподобное объясненіе: 
князья бы охотно раздавали имъ земли, такъ какъ земли у нихъ 
было много, но самимъ дружинникамъ невыгодно было пользо¬ 
ваться ею безъ народонаселенія: имъ гораздо было выгоднѣе оста¬ 
ваться при князѣ, ходить съ нимъ за добычею на войну и вообще 
получать отъ князя содержаніе непосредственно ,63 ). 

Когда симъ иностраннымъ слугамъ, подобно какъ и туземнымъ 
чиновникамъ, были даваемы города или волости въ управленіе, 
съ правомъ пользоваться доходами, или, какъ тогда говорилось, 
въ кормленіе, то права такихъ иностранныхъ слугъ были совер¬ 
шенно одинаковы съ туземными чиновниками, по крайней мѣрѣ 
со временъ Ярослава. Касательно дружинниковъ изъ иноземцевъ 
во времена предъидущія, Соловьевъ разсуждаетъ такимъ обра¬ 
зомъ: «и первые дружинники нашихъ князей не могли имѣть ха¬ 
рактера дружинниковъ западныхъ: дружинники наши, посылае¬ 
мые князьями для управленія городомъ или волостью, могли 
явиться только съ характеромъ правительственнымъ, но не владѣ¬ 
тельнымъ ,С4 ). Мысль эта, касательно дружинниковъ со временъ 
Олега, совершенно справедлива, хотя и противъ этого можно 
бы возразить, приведя нѣкоторые примѣры, какъ Рогвольда и др., 
но таковые дѣйствительно можемъ разсматривать какъ исключе¬ 
нія; къ дружинникамъ же Рюрика, какъ мы объяснимъ ниже, она 
относиться не можетъ. 

2) По отношенію къ почестямъ и наградамъ, иностранцы, въ 
службѣ князей состоявшіе, не отличались отъ слугъ туземныхъ. 
Только въ семъ смыслѣ можно допустить мысль г. Морошкина, 
что періодъ до Іоанна III былъ періодомъ какого-то политическаго 
безразличія, и что Русинъ, Варягъ или Колбягъ, Поляне и Древ- 

'**) См. Охіаіупгкі, 2Ьіог ргаиг ІіІетѵвкісЬ, р. 35. 

'**) Исторія Россіи съ древн. временъ, т. I, 217. 

,м ) См. іЬЫ., стр. 216. 
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ляне для насъ ровно не наши 166 ). Что слуги иноземные каса¬ 
тельно наградъ и почестей сравнивались съ туземцами, доказы¬ 
вается свидѣтельствомъ нашихъ лѣтописей. Любимый отрокъ 
Бориса Владиміровича, Георгій, родомъ У гринъ, награжденъ 
былъ имъ золотою гривною 166 ). Прежде, нежели боярское досто¬ 
инство сдѣлалось особеннымъ саномъ, было въ обыкновеніи, что 
и знатные иностранцы возводились въ оное милостію князя. Такъ, 
пріѣхавшій изъ Нѣмецкаго города Виндау, Нѣмецъ Доль, послѣ 
принятія крещенія во Псковѣ, вступилъ въ службу къ князю 
Тверскому Александру Михайловичу и былъ у него знатнымъ 
бояриномъ 16Г ). Также выходецъ изъ сѣверныхъ земель, Богушъ, 
былъ принятъ великимъ княземъ Свидригайломъ въ службу и 
причисленъ къ сословію рыцарей великокняжескаго двора, съ 
правами Литовской Хоруговной Шляхты 16в ). Рейцъ справедливо 
дѣлаетъ объ иноземныхъ слугахъ общее заключеніе, что не труд¬ 
но было иностранцамъ, особенно заслуженнымъ, вступить въ чи¬ 
сло великокняжескихъ слугъ; они не могли, касательно сего, 
встрѣчать большихъ затрудненій при общемъ стремленіи князей 
нашихъ, особенно къ концу сего періода, пользоваться образо¬ 
ванностію иностранцевъ 16э ). 

II. Права служилыхъ иностранцевъ особенныя. 

А. ВАРЯГОВЪ. 

Здѣсь мы разсмотримъ: 1) какими правами пользовалась дру¬ 
жина, пришедшая съ Рюрикомъ и 2) какія права получали Варя¬ 
ги, вступавшіе въ службу къ князьямъ послѣдующимъ. 


'•*) См. Предисловіе къ переведенному имъ Опыту Исторіи Росс. Гос. и 
Гражд. Законовъ Рейца, стр. XX. ^ 

">•) Патерикъ, ч. II, Житіе Преп. Моисея Угрина, рои. 

,в7 ) Родоса. Кн., Опис. рода Левашовыхъ; Карамзина, Ист. Гос. Росс. IV, 
пр. 304; Опытъ Исторіи Росс. Гос. и Гражд. Зак. Рейца, пер. Морошкина, 
М. 1836, стр. 104. 

Акты, отн. къ Ист. Западной Россіи, т. I, № 37, Грам. 1438, Апр. 23. 

'••) Опытъ Исторіи Росс. Гос. и Гр. Законовъ, 109, 110. 
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І) ПРАВД ДРУЖИННИКОВЪ РЮРИКА. 

Тѣхъ Варяговъ, кои явились съ Рюрикомъ, т. е. то племя, гла¬ 
вою котораго былъ Рюрикъ, необходимо отличать по правамъ отъ 
Варяговъ, вступавшихъ въ службу нашихъ князей послѣ Рюри¬ 
ка, потому что дружинники Рюрика были его единоплеменники, 
съ помощію которыхъ онъ подчинилъ себѣ нѣкоторые народы, 
такъ какъ добровольно призвали его не всѣ племена Славянскія и 
Финскія, коихъ при концѣ своей жизни онъ былъ обладателемъ. 
Изъ этихъ двухъ причинъ должно было вытекать отношеніе дру¬ 
жинниковъ къ Рюрику: 1) ему необходимо было по общему древ¬ 
нему обычаю 17 °) обезпечить судьбу ихъ, какъ своихъ единопле¬ 
менниковъ; 2) онъ не могъ смотрѣть на своихъ дружинниковъ 
какъ на слугъ, но необходимо смотрѣлъ на нихъ какъ на товари¬ 
щей, между коими онъ былъ главный, и мечъ и преданность ко 
торыхъ служили ему залогомъ безопасности въ землѣ чуждыхъ 
народовъ. Изъ сихъ причинъ и проистекала раздача городовъ, 
имъ учиненная: «и раздал волости и грады мужемъ своимъ: овому 
даде Полтескъ, иному Ростовъ, другому Бѣлеозеро» ,7 ‘). Совер¬ 
шенно справедливъ взглядъ Карамзина, видящаго въ сей раздачѣ 
подобіе Феодальной, помѣстной системы: дружинники Рюрика, 
оставаясь его товарищами, готовыми по призыву его явиться куда 
бы то ни было, господствовали какъ государи въ своихъ удѣлахъ; 
безъ этого удѣльнаго самовластія и не могла упрочиться власть 
предводителя: туземцы, какъ говоритъ Карамзинъ, слушались един¬ 
ственно того,кто держалъ обнаженный мечъ 172 ). Нисколько не про- 
тиворѣчитъ защищаемому нами положенію объ отношеніяхъРюри- 
ка къ дружинникамъ поступокъ его съ Аскольдомъ и Диромъ: они 
не были его племени, онъ взялъ ихъ съ собою какъ слугъ, какъ 
нанятыхъ единоземцевъ, почему и не могъ дать имъ такихъ же 
владѣній, какія онъ далъ своимъ дружинникамъ единоплеменнымъ; 
пхъ мечъ ему былъ не нуженъ: онъ управился и своимъ племе¬ 
немъ, почему и далъ имъ дозволеніе итти на службу въ Византію. 

См. о семъ Эверса, Древн. Рус. Право, пер. Платонова, С. Пет., 1835,21. 

Нест., слпч. Шлец-, ч. II, стр. 2. 

,т *) Карамзина, Пет. Гос. Росс., т. I, стр. 116. 
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Здѣсь дозволеніе можетъ значить только объявленіе того, что 
служба ихъ ему болѣе не нужна, и что они могутъ потому итти 
въ Византію, или куда имъ угодно. Подобный сему примѣръ уви¬ 
димъ въ поступкѣ Владиміра съ Варягами 173 ). Какъ Владиміръ 
въ отпущенныхъ имъ въ Византію Варягахъ видѣлъ наемныхъ 
слугъ, такъ смотрѣлъ и Рюрикъ на Аскольда и Дира: не бывши 
его племени, они не могли быть его дружинниками; они могли 
имѣть только характеръ дружинниковъ князей послѣдующихъ, 
т. е. характеръ слугъ нанятыхъ, къ разсмотрѣнію правъ кото¬ 
рыхъ теперь мы обращаемся. 

2) ПРАВД ВАРЯГОВЪ, ВСТУПАВШИХЪ ВЪ СЛУЖБУ КНЯЗЕЙ 
НАШИХЪ ПОСЛѢ РЮРИКА. 

Варяги, поступавшіе на службу къ князьямъ нашимъ послѣ 
Рюрика, уже не имѣли значенія первыхъ дружинниковъ: они не 
были уже единоплеменниками князей, но были только иностран¬ 
цы , служившіе въ чужомъ государствѣ, и потому права ихъ да¬ 
леко разнятся отъ правъ дружинниковъ Рюрика. Уже Олегъ не 
раздавалъ волостей и городовъ, подобно Рюрику, но сажалъ на¬ 
мѣстниковъ своихъ, т. е. чиновниковъ, отъ него во всемъ зави¬ 
сящихъ, какъ людей служащихъ, коихъ онъ выбиралъ, можетъ 
быть, большею частію изъ Варяговъ, какъ любимыхъ слугъ 
своихъ, что впрочемъ и не было необходимымъ правиломъ ,74 ). 
Къ этимъ дружинникамъ, вступавшимъ въ службу князей нашихъ 
послѣ Рюрика, идетъ разсужденіе Эверса: они вступали въ служ¬ 
бу князей нашихъ точно также, какъ служили и Императорамъ 
Византійскимъ, удерживая почетное имя Беринговъ (\Ѵагіп§ег), 
которое только Славяне перемѣнили въ Варяговъ 175 ). Варяги 
такого значенія служили Олегу въ походѣ его противъ Гре¬ 
ковъ ,7С ). Съ такими же правами были Варяги, приведенные Вла- 


,75 ) Подобіе видимъ тутъ не въ словѣ дозволилъ, ибо дозволенія Рюрика и 
Владиміра имѣли совершенно разныя основанія, но подобіе находимъ въ ха¬ 
рактерѣ тѣхъ и другихъ Варяговъ, какъ дружинниковъ. 

,7< ) По взятіи Смоленска, «посади въ немъ мужа своего.» лѣт. Густ., 238. 
,7 “) Предварит. Крит, изслѣд. Густ. Эверса, 32. 

,7в ) Лаврентьевская лѣт., 17. 
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диміромъ въ 980 г. въ Новгородъ 157 ). Таковые же — служившіе 
Ярославу ,78 ). Особенныя права Варяговъ, служившихъ князьямъ 
нашимъ послѣ Рюрика, были слѣдующія: 

1) Отправленіе важнѣйшихъ въ государствѣ должностей. — 
Эверсъ, соглашаясь съ тѣмъ, что между послами Олега и Игоря 
къ Грекамъ, были большею частію Скандинавы, говоритъ: и дру¬ 
гія важнѣйшія дѣла и внѣ государства въ семъ періодѣ поруча¬ 
лись Русскими государями чуждымъ наемникамъ; такъ напр. 
Владиміръ посылалъ Сигурда, Эрикова сына, къ Эстамъ, для со¬ 
бранія княжеской подати 17э ). По мнѣнію Карамзина, только Ва¬ 
ряги окружали нашихъ первыхъ государей и пользовались ихъ 
довѣренностію, участвуя въ дѣлахъ правленія 18 °). Во времена 
Владиміра Мономаха, тысячскимъ въ Кіевѣ былъ Георгій, сынъ 
Симона, внукъ Африкана, князей Варяжскихъ 181 ). Варяги же, 
сначала исключительно, и потомъ нерѣдко назначались въ посад¬ 
ники или намѣстники. 

2) Владѣніе какою либо областію въ нашемъ отечествѣ, на пра¬ 
вѣ лицъ владѣтельныхъ, а не правительственныхъ, послѣ Рюрика 
встрѣчается уже какъ исключеніе. Именно можемъ указать только 
на два случая: Варягъ Рогвольдъ на такомъ правѣ господствовалъ 
въ Полоцкѣ и Туръ въ Туровѣ ,82 ). 

3) Отправляя по преимуществу службу военную, Варяги ис¬ 
ключительно пользовались содержаніемъ денежнымъ, тогда какъ 
прочіе дружинники, хотя получали содержаніе непосредственно 
отъ князя, но нѣтъ доказательствъ, чтобы оно было непремѣнно 
денежное, а о таковомъ, касательно Варяговъ, лѣтописецъ прямо 
свидѣтельствуетъ. «Сей же Олегъ начатъ городы ставити, и уста- 
ви дани Словѣномъ и Кривичемъ и Мери; и устави Варягомъ 
дань даяти отъ Новагорода гривенъ 300 на лѣто, мира дѣля, еже 

*”) 1Ьі<1., стр. 32. 

,7Ш ) ІЬМ., стр. 56; Новгор. третій лѣт., 208. 

,гв ) Эпоггі, I, 197; ср. Предв. Крит, изслѣд. Густ. Эверса, 77. 

Карамзина, Ист. Гос. Росс., I, Н1. 

••>) Патерикъ, ч. I, о впис. въ сѵндикъ, V В- 

"*) «Бѣ бо Рогвольдъ пришелъ изъ заморья, имяше власть свою Полтескъ, а 
Туръ въ Туровѣ, отъ него же и Туровцы прозвашась.» Ср. Рейца, Опытъ 
Ист. Росс. Гос. и Гражд. Зак., 27. 


Библиотека "Руниверс" 



— 57 — 


до смерти Ярославлѣ даяше Варягомъ» ,83 ). Не будемъ пускаться 
въ изслѣдованія различныхъ мнѣній, какъ велика была плата Ва¬ 
рягамъ ,84 ): для насъ это все равно; для насъ важно только поло¬ 
женіе, что Варяги исключительно получали жалованье денежное. 
Мы не согласны съ мнѣніемъ Рейца, что 300 гривенъ, о коихъ 
говоритъ лѣтописецъ, назначены были для уплаты Варягамъ за¬ 
морскимъ, дабы обезопасить Новгородъ отъ ихъ нападеній; онъ 
предлагаетъ даже вопросъ, не откупился ли Рюрикъ за позволеніе 
основать государство, на которое за то и не нападали т )? Такой 
вопросъ все долженъ остаться вопросомъ, ибо свидѣтельства лѣ¬ 
тописей слишкомъ скудны и неудовлетворительны: лѣтопись не 
говоритъ ни о томъ, какимъ именно Варягамъ платились эти день¬ 
ги, ни о томъ, къ какимъ Варягамъ обращались за помощію Вла¬ 
диміръ и Ярославъ. Такое заключеніе, выводимое изъ словъ лѣтопис¬ 
ца, «устави Варягомъ дань даяти отъНовагорода», т.е. отъ города, 
который былъ ближе къ нападеніямъ заморскихъ Варяговъ, не весь¬ 
ма основательно, ибо лѣтопись передъ симъ говоритъ о дани, нало¬ 
женной не на одинъ только Новгородъ Олегомъ, но и на другія Сла¬ 
вянскія и также Финскія племена: «и устави дани Словѣномъ, и 
Кривичемъ, и Мери», т. е. дань для областей Славянскихъ и 
Финскихъ была общимъ послѣдствіемъ подчиненія ихъ власти 
Олега, и легко могло быть, что дань съ первыхъ трехъ шла на 
какія либо другія княжескія нужды, а дань съ Новагорода шла 
исключительно на содержаніе дружинниковъ изъ Варяговъ. Съ 
симъ объясненіемъ согласно и слово лѣтописи, «на лѣто»; т. е. 
это былъ годовой окладъ дружины Варяжской. А что дань эта пла¬ 
тилась только до Ярослава, то это достаточно объясняется исто¬ 
ріею Новагорода: послѣдній оказалъ такія услуги Ярославу, что 
былъ освобожденъ имъ отъ дани, которую должны были платить 
другіе города и области; съ тѣхъ поръ, на содержаніе дружины 
Варяжской могли назначиться другіе источники княжескихъ до- 


*•*) Лаврентьевская лѣт., 10. 

,и ) Эверсъ, напр., думаетъ, что надо читать не 300, а 3000 гр. См. его 
Древнѣйшее Русс. Право, 43. 

,м ) Опытъ Ист. Росс. Гос. и Гражд- Зак., 17. 
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ходовъ. — Если бы допустить мнѣніе Рейца, что дань сія плати¬ 
лась заморскимъ Варягамъ для того, чтобы отклонить нападенія 
ихъ на Новгородъ, то рождается вопросъ, на который нельзя дать 
удовлетворительнаго отвѣта, почему не платилась она и послѣ 
Ярослава, такъ какъ извѣстно, что и послѣ Варяги могли напа¬ 
дать какъ на Новгородъ, такъ и на другія части Русскихъ вла¬ 
дѣній? Къ выраженію лѣтописца, «мира дѣля» можетъ итти объ¬ 
ясненіе Эверса 186 ), что это означаетъ возмездіе за миръ, который 
доставляли Варяги своею службою. Равнымъ образомъ «мира 
дѣля» можетъ означать безобидное удовлетвореніе Варяговъ за 
ихъ службу, согласно съ ихъ условіями вступленія въ оную. А 
мнѣніе Рейца, что выраженіе «мира дѣля» указываетъ на сред¬ 
ство имѣть отъ заморскихъ Варяговъ миръ, а не войну ш ), не 
подтверждается никакими доказательствами. 

Мнѣніе наше, что Варяги, бывшіе въ дружинахъ Русскихъ 
князей, получали содержаніе денежное, оправдывается и послѣ¬ 
дующими событіями. Когда Владиміръ побѣдилъ Ярополка и взялъ 
Кіевъ, то Варяги, служившіе ему въ этомъ дѣлѣ, требовали отъ 
него по 2 гривны на человѣка, о чемъ предварительно вѣроятно 
было заключено условіе, ибо Владиміръ не отказалъ имъ прямо 
въ ихъ требованіи, но просилъ ихъ подождать, «яже куны збе- 
рутъ» 188 ). Чрезъ мѣсяцъ онъ лучшихъ изъ нихъ («храбры и 
мудры») оставилъ продолжать у себя службу, а прочихъ ненадеж¬ 
ныхъ отпустилъ безъ возмездія, т. е. можетъ быть, поступилъ не 
по условію, такъ какъ они и сказали ему: «олукавствовалъ еси 
насъ» 189 ). Къ выраженію «отсла ихъ въ Грекы» можетъ итти 
объясненіе Соловьева: это могло значить, что Варяги просили у 
Владиміра пропускныхъ листовъ, безъ которыхъ Греческое пра¬ 
вительство не принимало Варяговъ по договорамъ ,9 °). Очень мо¬ 
гло быть, что Варяги, неудовлетворенные Владиміромъ, просили 
у него по крайней мѣрѣ доставить имъ возможность служить въ 

‘“1 Древпѣйшее Русское Ііраво, 44, прим. 12. 

** 7 ) Опытъ Ист. Росс. Гос. и Гражд. Зак., 17. 

'*') Лаврентьевская лѣт., 34-; Никон, лѣт., ч. I, 64-. 

•••) іьы. 

'*°) Исторія Россіи съ древнѣйшихъ временъ, т. I, 151. 
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Греціи, такъ какъ они болѣе не были ему нужны; это дозволеніе 
могло именно заключаться въ выдачѣ имъ пропускныхъ листовъ; 
Владиміръ, не наградивъ ихъ за службу, не хотѣлъ отказать имъ 
въ такихъ листахъ, но съ другой стороны не хотѣлъ и оставить 
въ невѣдѣніи Императора Византійскаго о личныхъ ихъ достоин¬ 
ствахъ, чѣмъ и объясняется странное, повидимому, посольство 
его въ Византію. Съ тѣмъ, что дружинники изъ Варягъ получали 
жалованье денежное, совершенно согласенъ и Карамзинъ: Варяги 
до самыхъ временъ Ярослава, говоритъ онъ, были въ Россіи осо¬ 
беннымъ войскомъ; они и Гридни брали изъ казны жалованье, 
другіе участвовали только въ добычѣ 191 ). 

4-) Какъ служащіе, они пользовались личнымъ почетомъ и пре¬ 
имуществами, даже болѣе, нежели другіе слуги изъ иноземцевъ, 
можетъ быть потому, что многіе изъ нихъ были лица непростаго 
происхожденія. Такъ Ярославъ пришедшаго къ нему Варяга 
Шимона «имяше въ чести, и дастъ его сынови своему Всеволоду, 
да будетъ старѣй у него. Пріятъ же сей Шимонъ власть велику 
у Всеволода...» ,9І! ). Варяги пользовались почестями большими 
въ сравненіи съ другими слугами князей опять и потому, что 
ощі нерѣдко бывали приближенными къ князю лицами и испол¬ 
нителями его важнѣйшихъ порученій. Святополкъ, для убіенія 
брата Бориса, послалъ двухъ приближенныхъ себѣ Варяговъ 193 ). 

Б. ПРАВА ИНОЗЕМНЫХЪ ВОЙСКЪ. 

Случаи, когда иноземцы служили князьямъ нашимъ въ видѣ 
цѣлыхъ войскъ, представляютъ два различія: 1) таковыя войска 
или нанимались , или 2) являлись къ намъ, какъ войска союзныя. 

1) ПРАВА НАЕМНЫХЪ ВОЙСКЪ. 

Князья наши употребляли во время войнъ весьма часто войска 
наемныя. Это могло происходить: 1) отъ недостатка въ войскахъ 
туземныхъ и отъ желанія князей оставлять жителей заниматься 


іч) Карамзина, Ист. Гос. Росс., I, 240. _ 

'•*) Патерикъ, ч. I, о созд. Церкви Печ., |>е. 
'“) Софійская первая лѣт , 127. 
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мирными промыслами, дабы тѣмъ съ большимъ обезпеченіемъ 
взимать съ нихъ дань и оброки, помощію которыхъ войска соб¬ 
ственныя можно было замѣнять наемными; 2) отъ легкости по¬ 
лученія послѣднихъ, такъ какъ не только въ началѣ нашей госу¬ 
дарственной жизни, но и потомъ на границахъ нашего отечества 
бродили полудикія толпы, съ радостію готовыя, изъ небольшаго 
содержанія, но преимущественно изъ страсти къ войнѣ и на¬ 
дежды добычи, помогать князьямъ нашимъ противъ ихъ непрія¬ 
телей. 

Такъ, къ войнѣ съ Цимисхіемъ войско Святослава раздѣлено 
было на три части: одна состояла изъ Руссовъ и Болгаровъ, дру¬ 
гая изъ Венгровъ, а третія изъ Печенѣговъ ,9 *). Въ 1123 г. 
Мстиславъ пришелъ на Ярослава съ Козарами и Косогами 195 ). 
Ярославъ Владиміровичъ, объявивъ въ 1043 г. войну Грекамъ, 
собралъ знатное число вспомогательнаго войска, какъ пишутъ 
Греки, съ полуиощныхъ острововъ океана ,9 °). Не указывая на 
другіе случаи найма чужеземныхъ войскъ 19!Г ), перейдемъ къ 
разсмотрѣнію правъ, коими пользовались наемныя войска ино¬ 
земныя. 

Соглашаясь съ мнѣніемъ Рейца, что права нанимаемыхъ князь¬ 
ями иностранцевъ были каждый разъ различны, завися отъ усло¬ 
вій договора заключеннаго съ ними найма ,98 ), тѣмъ не менѣе 
мы находимъ возможность указать общія всѣмъ таковымъ наем¬ 
нымъ войскамъ иностраннымъ права; а именно: 1) Право на по¬ 
лученіе содержанія. Какъ общее правило можно выставить, что 
таковыя войска прежде всего получали деньги *"). У лѣтописца 

*•*) Стриттера, Изв. о Росс, по Визант. Историкамъ, ч. III, 63. 

Лаврентьевская лѣт , 63. 

•••) «Ллдгйѵ хагахоѵѵгыѵ іѵ гаід ядоаадуліоед гоѵ 'Пхеаѵоѵ 
ѴЦСОід В’&ѵаѵ». См. Стриттера, Изв. о Росс, по Визант. Историкамъ, 
ч. III, 108. 

» 9, і Лаврент. лѣт., 02, 97; Прод. оной, 135, 142, 191, Ипат. лѣт., 46; Никои, 
лѣт., ч. II, 128. 

,9 *) Опытъ Ист. Росс. Гос. и Гражд. Зак., 84. 

'") Выставляя такое правило, какъ общее, мы тѣмъ нисколько не противо¬ 
рѣчьи, прежнему положенію, что Варяги исключительно одни получали со¬ 
держаніе денежное: тамъ дѣло шло объ отдѣльныхъ, постоянно служившихъ 
дружинникахъ, а здѣсь — о временныхъ, цѣлыхъ полчищахъ иностранцевъ. 
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имѣются на то прямыя и ясныя указанія. Въ 1174- г. «пославъ 
Ярославъ Галичьскій приведе Ляхи въ помочь собѣ и да имъ 3000 
гривенъ серебра» 200 ). Выхваляя государственныя достоинства 
Ярослава Галичскаго, Карамзинъ говоритъ, что онъ нанималъ 
полки иноплеменниковъ, и спасая тѣмъ подданныхъ отъ крово¬ 
пролитія, не жалѣлъ казны 201 ). Въ войнѣ противъ Романа Галиц¬ 
каго, Ольговичи и Рюрикъ, не жалѣя казны своей, наняли мно¬ 
жество Половцевъ 202 ). Вячеславъ и Изяславъ, прося вспомога¬ 
тельныхъ войскъ у короля Венгерскаго, говорили про Георгія: 
«а чи и Половци дикѣи съ нимъ, и тыи золотомъ узводить » 203 ). 
По смерти Георгія Галицкаго во Львовѣ было сильное войско изъ 
нанятыхъ Монголовъ, Армянъ и другихъ иностранцевъ 204 ). Ве¬ 
ликій Князь Василій Дмитріевичъ въ войнѣ съ Литовскимъ Кня¬ 
земъ Витовтомъ имѣлъ въ войскѣ своемъ Татаръ съ Едигеемъ; 
«старцы же старые сего не похвалиша, глаголюще, нѣсть добрая 
дума бояръ нашихъ, ижъ приводятъ себѣ на помощь Татаръ, 
натшающе ихъ сребромъ и златомъ » 205 ). 

Доказывая, что наемныя войска получали денежное содержаніе, 
тѣмъ не менѣе не оспариваемъ и того, что кромѣ сихъ денегъ, 
какъ наемной платы, они получали содержаніе и продовольствіе 
отъ жителей. Будучи нанимаемы нерѣдко князьями нашими въ 
междоусобныхъ войнахъ ихъ за удѣлы, толпы сіи съ свойствен¬ 
нымъ имъ корыстолюбіемъ бросались, и часто въ слѣдствіе доз¬ 
воленія нанявшаго ихъ князя, на деревни и земли непріятельскія и 
добывали себѣ силою и содержаніе и добычу. Лѣтописецъ указы¬ 
ваетъ на подобные поступки приведенныхъ въ 114-9 г. Георгіемъ 
Половцевъ, называя ихъ дикими; и далѣе тутъ же приводитъ 
слова Вячеслава и Георгія, такъ говорившихъ нанятымъ Ляхамъ: 
«но обаче же ны ся велите мирити, то не стойте на нашей землѣ, 
а жизни нашея,ни селъ нашихъ не губите» * 06 ). Также въ 1208 г. 

* 00 ) Ипатіевская лѣт., 108. 

101 ) Карамзина, Ист. Гос. Росс., III, 70. 

"*) ІЬЫ., стр. 105. 

*°») Ипатіевская лѣт., 58. 

“О Карамзина, Ист. Гос. Росс., IV, 232. 

*“) Никон, лѣт., ч. V, 21. 

*° в ) Ипатіевская лѣт., 6Л. 
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Всеволодъ Чермный Святославичъ «множество Половецъ распу¬ 
стилъ по землѣ воевати, и много зла сотвориша воююще, власти 
и села жгуще и секуще и пленяще» 207 ). 

2) Кромѣ наемной платы, наемныя войска нерѣдко получали 
дары , и всегда пользовались извѣстнымъ почетомъ. Изяславъ 
Мстиславичъ, овладѣвъ съ помощію войскъ Венгерскихъ Кіевомъ, 
угостилъ Венгровъ роскошнымъ пиромъ, за коимъ слѣдовали 
игры 208 ), и всякій изъ князей старался оказать имъ почесть: 
«Вячеславъ же отъ себе, и дарми многими одариста й, и съсу- 
ды и порты, и комонми, и паволоками, и всякими дарми» 20в ). 
Равнымъ образомъ, Всеволодъ Чермный Святославичъ, по завла¬ 
дѣніи Кіевомъ, «сотвори честь велию... и Половцемъ, и всѣхъ 
одари дары многими» 2, °). 

3) Наемныя войска могли имѣть право на полученіе добычи, 
которая главнѣйшимъ образомъ побуждала ихъ оказывать помощь 
князьямъ. Половцы, нанятые въ 1159 г. Иваномъ Берладникомъ, 
«хотѣша взяти городъ, Иванъ не да имъ взяти, и разгнѣвавшеся 
Половци, ѣхаша отъ Ивана» 2И ). Такой гнѣвъ Половцевъ объя¬ 
сняется тѣмъ, что они смотрѣли на разграбленіе города и полу¬ 
ченіе добычи, какъ на свое законное право. Когда Рюрикъ Рости- 
славичъ съ помощію Половцевъ 212 ) взялъ Кіевъ, то раздѣлилъ 
съ нимъ всю сдѣланную при томъ добычу 2 ‘ 3 ). 

4) О степени зависимости таковыхъ полчищъ отъ нанявшихъ 
ихъ князей и отвѣтственности за неисполненіе принятыхъ ими 
обязанностей, имѣемъ немного свѣдѣній. Будучи наняты княземъ, 
войска сіи, конечно, должны были дѣйствовать по его указа¬ 
ніямъ, а не самовольно; до тѣхъ поръ, пока самъ не отпускалъ 
ихъ, они не могли безъ особенныхъ причинъ его оставить. Лѣто- 


* 07 ) Никоя, лѣт., ч. II, 293. 

*••) Карамзина, Ист. Гос. Росс., II, 233. 

»о9) Ипатіевская лѣт., 57. 

*■«) Ников, лѣт., ч. II, 293. 
іи) Ипатіевская лѣт., 84. 

и*) «И Половецкихъ князей въ помощь взя, и всю Половецкую землю подъ я-. 
Ников, лѣт., ч. II, 275. 

*і*) іьы. 
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писецъ часто, по описаніи какой либо войны, говоритъ объ этихъ 
войскахъ «отпусти во своя ихъ жилища» 2и ). За измѣну и преда¬ 
тельство князь справедливо могъ ихъ казнить. Такъ въ 1083 г. 
Олегъ Тмутораканскій, «изсѣче Козары, иже бѣша съвѣтни на 
убіеніе брата его и на самого» 2|5 ). Лѣтописецъ, разсказывая, 
что князь Мстиславъ Изяславичъ въ войнѣ съ Владиміромъ 
Галицкимъ претерпѣлъ пораженіе отъ вины наемныхъ войскъ его, 
Угровъ и Чеховъ 2|6 ), не говоритъ ничего о взысканіи съ нихъ 
за ихъ вину. Можно полагать, что въ подобныхъ случаяхъ наем¬ 
ныя войска лишались условленной платы, а можетъ быть нерѣдко 
подвергались за то и другимъ невыгоднымъ послѣдствіямъ. 

2) ПРАВД СОЮЗНЫХЪ ВОЙСКЪ. 

Были случаи, что князья наши для одолѣнія своихъ непрія¬ 
телей находили возможность получать чужеземныя полчища безъ 
найма: получали оныя въ видѣ помощи отъ государей союзныхъ. 
Таковыя войска, при почестяхъ имъ оказываемыхъ, какъ союзни¬ 
камъ, имѣли право получать отъ князей содержаніе, которое бы¬ 
вало различно: войска сіи получали продовольствіе или изъ при¬ 
готовленныхъ князьями запасовъ, или распускались, до начатія 
и по окончаніи военныхъ дѣйствій, по городамъ на прокормъ; 
въ послѣднемъ случаѣ сіи союзныя войска нерѣдко бывали не¬ 
выгоднѣе нанятыхъ, даже являлись злѣйшими врагами и вызы¬ 
вали призвавшихъ ихъ князей къ мѣрамъ, самымъ несоюзни¬ 
ческимъ. 

Изяславъ Ярославичъ, получивъ въ 1068 г. помощь отъ ко¬ 
роля Польскаго Болеслава, по свидѣтельству Польскихъ истори¬ 
ковъ, взялся содержать его войско 217 ), но способомъ неопредѣ¬ 
леннымъ; нашъ лѣтописецъ пополняетъ сію неопредѣленность, 
говоря: «и распуща Ляхы на покормъ» 2,в ). Но какъ войска Поль- 

*'*) Никон, лѣт., ч. II, 304 и др. 

*•») Софійская первая лѣт., 148. 

*'•) «Князь Мстиславъ же Изяславичъ втой часъ сяде на конь и здружиною 
своею, и нача будити Угры и Чехи; онижѳ лежаху пьяни, яко мертви.» Никон, 
лѣт., ч. II, 128. 

*■’) См. Карамзина, Ист. Гос. Росс., И, 75. 

*'•) Лаврентьевская лѣт., 74. 
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скія присвоили себѣ слишкомъ много правъ, дѣлая разнаго рода 
безчинія, то ихъ начали тайно убивать, чѣмъ и заставили тя¬ 
гостныхъ союзниковъ возвратиться въ отечество 2,э ). Въ 124-9 г. 
Ростиславъ получилъ въ помощь противъ Даніила Галицкаго со¬ 
юзныя войска Польскія, но лѣтописецъ не говоритъ на какихъ 
условіяхъ 320 ). Вячеславъ Мономаховичъ и Изяславъ Мстиславичъ 
въ благодарственномъ посольствѣ къ королю Венгерскому въ 
1151 г. выразили, что за помощь, которую онъ имъ доставилъ, 
они могутъ заплатить не другимъ чѣмъ, какъ такою же съ ихъ 
стороны помощію въ случаѣ нужды 2М ). 


ОТДѢЛЕНІЕ 17. 

БРАВА ИНОСТРАНЦЕВЪ УЧЕНЫХЪ. 

Съ принятія христіанства встрѣчаются у насъ какъ иноземные 
учители, призываемые преимущественно для образованія духо¬ 
венства, такъ и врачи. Постараемся указать права тѣхъ и дру¬ 
гихъ. 

I. Права ученыхъ 2Ю ). 

Съ самаго введенія христіанской вѣры, съ одной стороны уже 
и первые святители наши должны были заботиться о средствахъ 
къ просвѣщенію, сначала по крайней мѣрѣ для той ближайшей 
цѣли, чтобы приготовить образованныхъ служителей алтаря, съ 
другой и князья не только содѣйствовали въ этомъ святителямъ, 
но и старались о собственномъ, личномъ образованіи. Почему съ 
Ярослава мы встрѣчаемъ князей истинно образованныхъ по тог- 

*'•) «Избиваху Ляхы отай, возвратився въ Ляхы Болеславъ».... (Лаврентьев¬ 
ская лѣт., 74-). 

**°) «И молися Льстьковой в убѣди ю, да послетъ съ нимъ Ляхы; и посла съ 
нимъ воѣ.» (Ипатіевсвая лѣт., 82). 

*«') ІЬМ., 88. 

“*) Подъ именемъ ученыхъ я разумѣю здѣсь, какъ учителей въ тѣсномъ 
смыслѣ, такъ и призывавшихся изъ разныхъ мѣстъ, а особенно изъ Греціи, 
переводчиковъ, писцовъ и пр. 


Библиотека "Руниверс" 



— 65 — 


дашнему времени, и въ княженіе его нашелся и изъ Русскихъ 
духовныхъ мужъ, столь образованный, что ему рѣшились пору¬ 
чить трудную обязанность верховнаго пастыря Русской земли. 

О ревности, съ которою князья и святители наши заботились 
о просвѣщеніи Руси, лѣтописецъ представляетъ достаточныя 
свидѣтельства. Владиміръ Святой способствовалъ Кіевскому ми¬ 
трополиту Михаилу въ устроеніи училищъ 223 ). Ярославъ Вла¬ 
диміровичъ содержалъ переводчиковъ съ Греческаго языка на 
Славянскій и устроилъ библіотеку при Кіевскомъ Софійскомъ 
соборѣ 224 ). О вел. князѣ Всеволодѣ I повѣствуютъ, что онъ ис¬ 
кусенъ былъ въ пяти языкахъ и многихъ наукахъ 225 ). Романъ Ро- 
стиславичъ Смоленскій не только самъ былъ чрезвычайно ученъ, 
но и побуждалъ къ ученію свой народъ, устрояя на то учили¬ 
ща 226 ). Въ концѣ 13-го вѣка было училище въ Ярославскомъ 
Снасо-Преображенскомъ монастырѣ, при коемъ была богатая би¬ 
бліотека, такъ какъ восточные патріархи часто присылали туда 
Греческія книги, которыхъ тамъ было собрано до тысячи 227 ). 

Права, коими могли пользоваться въ нашемъ отечествѣ сіи 
ученые иностранцы, были слѣдующія: 

1) Будучи причисляемы вообще къ людямъ церковнымъ, или 
даже большею частію принадлежа къ разряду духовныхъ особъ, 
они пользовались съ одной стороны защитою властей духовныхъ, 
съ другой,— въ случаѣ совершенія ими преступленій, или при 
тяжбѣ и спорѣ ихъ съ другимъ иностранцемъ или Русскимъ, къ 
числу церковныхъ людей принадлежащимъ, они подлежали суду 

1И ) Епископъ Кіевскій Михаилъ, по совѣщанію съ Владиміромъ, -начата отъ 
отцовъ п отматерей взимати младыя дѣти, и давати въ училище, учитись гра¬ 
моте. И бысть множество училищъ книжныхъ.» (Никон, лѣт. ч. I, 94-). 

”•) Ист. Росс. Іерархіи, Іеромоіі. Амвросія, М. 1807, книга IV, отд. I, 408. 

г26 ) Успенскаго, Опытъ повѣствованія о древн. Русскихъ. Харьк., 1816, 
стр. 521. 

МО) Ист. Росс. Іерархіи, Амвросія, стр. 408. 

** 7 ) Сіе училище вмѣстѣ съ библіотекою сгорѣло въ 1228 г. См. Исторію 
Росс. Іерархіи, Амвросія, книга IV, отд. I, 409.— Эти свѣдѣвія сообщилъ Та¬ 
тищеве (т. III. 416 и 446), на основаніи лѣтописи Симона, кромѣ его никому 
неизвѣстной. О достовѣрности оныхъ ср. разсужденіе г. Калмыкова, О лите¬ 
ратурной собственности. (Пом. въ Актѣ С. Пет. Университета, 1851 г., стр. 
78, 144—151). 

& 
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церковному; въ случаѣ же споровъ ихъ съ кѣмъ либо другимъ, они 
подвѣдомы были суду, составленному изъ духовнаго и граждан¬ 
скаго начальства (смѣсному). 

2) Содержаніе получали они и денежное и вещественное, и 
отчасти изъ доходовъ церковныхъ, такъ какъ самыя училища 
были помѣщаемы при церквахъ, отчасти отъ самихъ князей, кои 
не жалѣли на содержаніе ихъ суммъ значительныхъ. Ярославъ 
содержалъ самъ, на собственные доходы, переводчиковъ 228 ). Ро¬ 
манъ Ростиславичъ Смоленскій на собственныя деньги нанималъ 
учителей Греческихъ и Латинскихъ 22в ). Великій князь Ростов¬ 
скій Константинъ Всеволодовичъ, при смерти, завѣщалъ весь 
свой домъ училищу и на содержаніе учителей Русскихъ и Гре¬ 
ковъ далъ многія волости 23 °). 

3) Лично и ближайшимъ образомъ зависѣли нѣкоторые ученые 
иностранцы отъ митрополита и другихъ властей духовныхъ т ); 
нѣкоторые же, именно тѣ, которые не были духовными особами, 
непосредственно отъ самого князя. Такъ Ярославъ сзмъ собирзлъ 
многихъ писцовъ для переписки и перевода книгъ Греческихъ; 
писцы сіи могли работать подъ непосредственнымъ надзоромъ 
самого Ярослава, который, вѣроятно, принималъ участіе въ трудѣ 
ихъ, и слѣдовательно не оставлялъ ихъ безъ награжденія. Кон¬ 
стантинъ Всеволодовичъ не только содержалъ учителей, но любя 
занятіе науками, имѣлъ при себѣ много иноземныхъ ученыхъ, 
преимущественно монашествующихъ 232 ). 

4-) Какъ преподаватели, въ отношеніи педагогическомъ, они 
конечно слѣдовали указаніямъ властей духовныхъ, подъ началь¬ 
ствомъ которыхъ состояли. Касательно поддержанія порядка, 
уничтоженія препятствій, представлявшихся со стороны роди¬ 
телей, которые противились обученію своихъ дѣтей, иноземные 

***) Лаврентьевская лѣт., 65; Ист. Росс. Іер., Амвросія, кн. IV, отд. I, 406. 

***) Исторія Росс. Іер., Амвросія, 408. 

»*) ІЬЫ, стр. 409. 

мі)Такъ, наор., еще при Владимірѣ, Кіевскій епископъ Михаилъ «всѣхъ 
учителей грамотныхъ призывашѳ къ себѣ.» (Никон, лѣт., ч. I, 94; Степ. кп. I, 
гл. 40). 

«») Ист. Росс. Іерархіи, Амвросія, кн. IV. отд. I, 409. 
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преподаватели имѣли мало затрудненій, ибо, по свидѣтельству 
лѣтописца, устраненіе всѣхъ сихъ препятствій брали на себя 
лица духовныя, о И нача митрополитъ Михаилъ отъ отцевъ и отъ 
матерей взимати младыя дѣти, и давати въ училище...» 933 ). 

II. Права врачей. 

Весьма основательно Кругъ опровергаетъ мнѣніе князя Щер¬ 
батова и другихъ, полагающихъ, что врачи въ нашемъ отече¬ 
ствѣ стали появляться только съ Іоанна IV 234 ). Они жили у насъ 
и пользовались, какъ сейчасъ увидимъ, правами гораздо ранѣе. 

Можно справедливо предположить, что и въ древнія времена 
могли быть у насъ врачи изъ Грековъ, пріѣзжавшихъ съ княги¬ 
нями изъ Константинополя въ Кіевъ 235 ). Сказаніе писателей, на 
которыхъ ссылается г. Рихтеръ въ своей Исторіи Медицины, о 
томъ, что въ числѣ лицъ, посланныхъ великимъ княземъ Влади¬ 
міромъ для узнанія разныхъ вѣроисповѣданій, былъ и врачъ его 
Іоаннъ Смеръ 236 ), не можетъ быть признано достовѣрнымъ. Въ 
слѣдствіе сочетанія Владиміра бракомъ съ Греческою царевною, 
безъ сомнѣнія, при дворѣ Русскомъ должны были появиться врачи 
Греческіе. Съ Владиміра Св., можетъ быть, началось и устрое¬ 
ніе больницъ при монастыряхъ 237 ). Въ 1091 г. были устроены 
больницы въ Переяславлѣ митрополитомъ Ефремомъ 238 ). Боль¬ 
ницы же не могли обходиться безъ врачей, между которыми вѣ¬ 
роятно были и иноземцы. 

Пзяславъ Ярославичъ имѣлъ при дворѣ своемъ нѣсколькихъ 
иноземныхъ врачей 239 ). У Николы Святоши (сына Давида Свя- 


“*) Никои, лѣт., ч. I, 9А 

***) См. РогасЬипдеп іа Лег аііегеп СезсЬісЫе КаааІапЛ’а, топ РЬ. Кгид, 
хтѵеііег ТЬеіІ, 8. 275: «ОеЬег Ліе Аеггіе іт ГгііЬегѳп КизяІапЛ.» 

***) Ср. Рихтера, Исторія Медиц. въ Россіи, М. 1814>, ч I, 22. 
ях) Сиіеііті Саѵе зсгіріогит ессіевіазіісогит Нізіогіа Ііііегагіа, 1720, р. 509; 
см. Рихтера, Ист. Мед., гл. XV, стр. 165. 

*»’) Какъ предполагать можпо изъ Устава о церк. судѣ, если признавать его 
практ. силу со временъ Владиміра Св. 

«°) Ср. Рихтера. Ист. Мед. въ Россіи, 168. 

*»») Патерикъ, ч. I, о впис. въ сѵнд., ѴД. 
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тославича Черниговскаго) былъ врачъ Петръ Сиріянинъ, котораго 
онъ такъ любилъ, что, и постригшись въ иноки Печерскаго мона¬ 
стыря, не хотѣлъ съ нимъ разлучиться 240 ). При дворѣ вел. князя 
Василія Васильевича Темнаго вѣроятно также были врачи ино¬ 
земные, ибо онъ долго лечился отъ сухотки, и при леченіи его 
употребляли средства, требовавшія значительныхъ медицинскихъ 
познаній 241 ). 

Права врачей иноземныхъ были слѣдующія: 

1) Какъ ученые и иностранцы, они были подсудны въ слу¬ 
чаяхъ, нами выше указанныхъ, церковнымъ властямъ. 

2) Какъ лица служащія, они пользовались правами, смотря 
по тому — служили ли митрополиту и вообще властямъ духов¬ 
нымъ, или были врачами придворными, княжескими; въ нервомъ 
случаѣ они получали содержаніе и состояли въ ближайшей зави¬ 
симости отъ властей духовныхъ 2І2 ), во второмъ, пользуясь всѣми 
правами лицъ, состоящихъ въ службѣ княжеской, они и по со¬ 
держанію и по личной зависимости непосредственно относились 
къ князю. 

3) Какъ служащіе властямъ духовнымъ, такъ и придворные, 
и вообще всѣ врачи имѣли право заниматься частною практикою. 
Съ большою вѣроятностію полагать можно, что врачи-практикан¬ 
ты живали постоянно въ Кіевѣ, а можетъ быть и въ другихъ 
городахъ. Въ Патерикѣ говорится, что одинъ изъ богатыхъ оби¬ 
тателей Кіева лечился у многихъ врачей отъ проказы; слѣдова¬ 
тельно врачей было много. Потомъ, при разсказі; о знаменитомъ 
практикантѣ въ Кіевѣ, врачѣ-Армянинѣ, замѣчено, что практи¬ 
ковавшіе до того времени врачи въ Кіевѣ были гораздо менѣе 
его искусны ш ). Въ случаѣ болѣзни князя или сановника призы¬ 
вались не только врачи придворные, но и всѣ городовые практи¬ 
канты для общаго совѣщанія (сопзііішп). Такъ великій князь 


**°) Патерикъ, ч. И, Жит. Преп. Николы Святоши, СМ^. 

**') Именно: «жещи трутъ на хребтѣ болѣзни ради сухотныя». (Новгородская 
четвертая лѣт., 132). 

*'*) Ср. Рихтера, Ист. Мед. въ Россіи, 161, 168. 

“*) Патерикъ, ч. III, Житіе Преп. Агапита, р|Д. 
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Изяславъ Ярославичъ, узнавъ о болѣзни любимаго слуги своего 
Василія, «поимъ съ собою врачевъ» ш )\ слѣд. нѣсколькихъ. 

4-) Касательно отвѣтственности ихъ въ случаѣ неудачнаго или 
несчастнаго леченія нельзя полагать, чтобы они дѣлались жертвою 
невѣжественной и суевѣрной практики; въ семъ можетъ убѣж¬ 
дать: а) ихъ многочисленность и постоянное пребываніе; б) есть 
прямыя свидѣтельства о неудачномъ ихъ пользованіи, но пѣтъ 
никакихъ о томъ, чтобы въ слѣдствіе онаго причинялось какое 
либо истязаніе врачамъ; такъ указанный выше прокаженный не¬ 
удачно былъ пользуемъ врачами, а о несчастныхъ послѣдствіяхъ 
того для врачей не говорится ни слова. Упомянутый выше Армя¬ 
нинъ неудачно лечилъ Владиміра Мономаха, но не навлекъ 
тѣмъ на себя гнѣва сего князя; напротивъ спокойно продолжалъ 
практику въ Кіевѣ 243 ). Врачъ, сдѣлавшій важное упущеніе при 
пользованіи, причинившій больному смерть съ умысломъ или по 
неосторожности, подлежалъ суду церковныхъ властей, такъ какъ 
этому суду были подвѣдомы дѣла о зелейничествѣ 2і6 ), и всегда 
можно было произвесть слѣдствіе о проступкѣ врача, при мно¬ 
жествѣ врачей служащихъ, придворныхъ, архіерейскихъ и мона¬ 
стырскихъ, хотя до Іоанна III о назначеніи подобныхъ слѣд¬ 
ствій ни разу не упоминается. 


ОТДѢЛЕНІЕ V. 

ПРАВА ИНОСТРАННЫХЪ РЕМЕСЛЕННИКОВЪ. 

По принятіи христіанской вѣры князья Русскіе, побуждаемые 
совѣтами духовныхъ особъ, заботились съ ревностію о построеніи 
по всѣмъ городамъ храмовъ, о надлежащемъ украшеніи ихъ, 
снабженіи иконами, колоколами. Не имѣя на то Русскихъ масте- 


* 44 ) Патерикъ, ч. I, о впис. въ сѵнодикъ, ѴД. 

***) Патерикъ, ч. II, Житіе Ореп. Агапита, 

*“) Церк. Уст. Св. Владиміра; ср. ст. Неволина, О пространствѣ церковнаго 
суда въ Россіи, Жур. Мин. Нар. Пр. 184-7 г., Окт., 58—62. 
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ровъ, князья по необходимости должны были вызывать ихъ изъ 
чужихъ земель, предоставляя имъ извѣстныя права и преимуще¬ 
ства. Но кромѣ указанной цѣли, при скоромъ развитіи силъ 
народныхъ, при частыхъ войнахъ требовались разнаго рода 
ремесленники; почему всѣ таковые, изъ чужихъ земель пріѣз¬ 
жавшіе, принимались у насъ съ радостію. Владиміръ Св., желая 
создать церковь Св. Богородицы, «пославъ, приведе мастеры 
отъ Грекъ» М7 ). Но мнѣнію митрополита Евгенія, уцѣлѣвшая 
донынѣ на стѣнахъ Софійской церкви мозаическая живопись съ 
Греческими надписями, мраморныя плиты доказываютъ, что 
Владиміръ и художниковъ и строевые припасы долженъ былъ 
доставать изъ чужихъ земель М8 ). Это мнѣніе остается справед¬ 
ливымъ, не смотря на слова Михалона Литвина, что Руссы взяли 
сіи украшенія изъ Херсона М9 ), ибо вдѣлать ихъ въ зданіе можно 
было только рукою искуснаго мастера, слѣдовательно чужеземца. 
Въ княженіе Ярослава, чрезъ десять лѣтъ послѣ прихода масте¬ 
ровъ зодчихъ, изъ Константинополя пришли мастеры иконопис¬ 
цы 2і0 ). Когда Андрей Боголюбскій строилъ церковь Св. Богоро¬ 
дицы во Владимірѣ, то, какъ говоритъ лѣтописецъ, «по вѣрѣ его 
и по достоянію къ Святѣй Богородици, приведе ему Богъ изъ всѣхъ 
земель мастеры» 25< ). Почти утвердительно можемъ сказать, что 
до половины XII вѣка каменные храмы наши строились исключи¬ 
тельно чужеземными мастерами, ибо въ 1194 г., желая возобно¬ 
вить храмъ Преев. Богородицы, епископъ Іоаннъ искалъ для 
того, по обыкновенію, мастеровъ изъ Нѣмцевъ, и пришелъ въ 
изумленіе, нашедши способнаго къ сему дѣлу мастера изъ Рус¬ 
скихъ 252 ). Въ 1346 г., при великомъ князѣ Московскомъ Симеонѣ 

2,т ) Лаврентьевская лѣт., 52. 

«<») Опис. Кіево-СоФ. собора и Кіевск. іерархіи, Митр. Евгенія, Кіевъ, 1825, 
гл. I, стр. и. 

на) О нравахъ Татаръ, Литовцевъ и Москвитянъ; см. Архивъ историко- 
юрпд. свѣдѣній, Калачова, книга II, 1854, отд. V, стр. 61—67. 

*»») Патерикъ, ч. I, О созд. Церкви Печ., рД*Г' 

*“') Ипатіевская лѣтопись, 88. 

**») Такъ выражаетъ это лѣтописецъ; «сеже бысть дивно чюдо пречистою бо¬ 
городицею и его вѣрою, иже ище мастеровъ отъ Иемецъ, и обрсте ихъ от- 
работиыхъ въ своей епископѣ, и ото иныхъ своихъ...» (Никои, лѣт., ч. II, 258). 
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Іоанновичѣ, были слиты три колокола мастеромъ Борисомъ Римля¬ 
ниномъ 253 ). Пришедшій въ 14-04 г. мастеръ изъ Сербіи сдѣлалъ 
часы на дворѣ великаго князя Московскаго 254 ). Съ вѣроятностію 
полагать можно, что у насъ въ значительномъ числѣ жили ино¬ 
земные мастера, приготовлявшіе оружіе и латы. Бояре княже¬ 
скіе носили шитыя золотомъ оплечья; искуство золотошвейное, 
по вѣроятному мнѣнію Карамзина, сообщено было намъ отъ 
Грековъ 235 ). Въ основанномъ Даніиломъ Галицкимъ городѣ Холмѣ 
поселились всякой націи и всякаго 'рода ремесленники 256 ). Иго 
Монгольское нисколько не вредило пребыванію у насъ мастеровъ 
чужеземныхъ, ибо ханы Монгольскіе и у себя такихъ иностран¬ 
цевъ держали въ чести 257 ). 

Ремесленникамъ иностраннымъ принадлежали слѣдующія 
нрава: 

1) Всѣ они, какъ иностранцы, были подсудны митрополиту и 
вообще властямъ духовнымъ; тѣ же изъ нихъ, кои занимались 
строеніемъ и украшеніемъ храмовъ и другихъ церковныхъ 
зданій, состояли еще въ ближайшей зависимости отъ лицъ ду¬ 
ховныхъ. 

2) Всѣ иноземные ремесленники могли поселяться какъ въ 
городахъ, такъ и селеніяхъ и пріобрѣтать недвижимыя имуще¬ 
ства, дома и ненаселенныя земли. Лѣтописецъ, разсказывая объ 
основаніи Даніиломъ Галицкимъ г. Холма, говоритъ: «и бѣ жизнь, 
и наполниша дворы окрестъ града и села» 258 ). Г. Лешковъ спра¬ 
ведливо замѣчаетъ, что въ послѣдующее время, т. е. съ XIII ст.. 


“») Никон, лѣт., ч. III, 182. 

**) ІЬісІ., ч. IV, 311. 

“*) Карамзина, Ист. Гос. Рос., т. III, 211. 

шв ) «Яко Богу поспѣвающу мѣсту тому пача призывати прихожанъ Нѣмцѣ 
и Русь, иноязычникы и Ляхы; идяху день и во день, уноты и мастерѣ всяцін 
бѣжаху изъ Татаръ, сѣдѣльници, и лучници, нтулници, и кузницѣ желѣзу, и 
мѣди и сребру_• (Ипат. лѣт., 196). 

мт ) ІіиЬгщиіз, описывая свое путешествіе, говоритъ: «И у атаіі ип огГёѵге 
Рагівіеп, поттё 6иі Найте ВоисНег;... Ыап^исЬаш атаіі <1оішё ипе вгапЛе 
циапШё (1’агдепі а сеі огГёѵге.. См. его Сііар. XXXIV, 75, въ Ѵоуакев.... р. 
Вегуегоп, т. I. 

і8 “) Ииатіевская лѣт., 196. 
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уже было не мало мастеровъ и Русскихъ, но они были въ тѣсной 
связи съ общинами, кои потому изобиловали ремесленниками, а 
нуждалось въ нихъ чрезвычайно государство, казна, правитель¬ 
ство, и недостатокъ этотъ пополняли мастерами иностранны¬ 
ми 259 ). Почему мѣсто жительство послѣднихъ, надо полагать, 
было преимущественно по городамъ. 

3) Отъ платежа дани въ пользу Орды и отъ исправленія по¬ 

винностей въ пользу чиновниковъ ханскихъ освобождались не 
всѣ иностранные ремесленники, но только тѣ, кои работали для 
церкви и, состоя подъ покровительствомъ духовныхъ властей, 
считались людьми церковными. Въ этомъ убѣждаютъ насъ ярлы¬ 
ки ханскіе: «А что будутъ церковныя люди, ремесленницы кои, 
или писцы, или каменные здатели, или древянные, или иные 
мастеры, каковы ни буди, или ловцы, какова лова ни буди, или 
соколницы: а въ то наши никто не вступаются и на наше дѣло 
да не емлютъ ихъ; и пардусницы наши, и побережницы наши, 
да не вступаются въ нихъ, и да не взимаютъ у нихъ ихъ дѣль¬ 
ныхъ орудій, да не отнимаютъ ничего же...» 2в0 ). «Таковыхъ 
людей да не замаютъ ни на что, ни на работу, ни на сторо¬ 
жу» 261 ). Но если бы таковые иностранцы вышли изъ церковныхъ 
ремесленниковъ, то они теряли сіи преимущества: «аще ли отъ 
нихъ огдѣлилися_и тѣмъ пошлины и дани давать» 262 ). 

4) Иностранные ремесленники отправляли ремесла безъ вся¬ 
кихъ со стороны правительства ограниченій, кои бы могли быть 
дѣлаемы для поощренія мастеровъ туземныхъ. Такъ мы пола¬ 
гаемъ, по неимѣнію какихъ либо указаній на подобныя ограни¬ 
ченія; напротивъ, какъ иноземные мастера были совершеннѣе въ 
искуствѣ, нежели туземные, то мы видимъ, что часто мастера 
и артели Русскіе, предпринявъ какую либо работу, прибѣгали 
къ помощи мастеровъ иностранныхъ, чтобы дать своей работѣ 


Очеркъ древп. Русс, законовъ о ремесл. и заводской промышленности, 
въ Москвитянинѣ, 1852, ч. в. 

,в0 ) Ярлыкъ царя Язбека 1267 г. митроп. Петру; см. Древн. Рос. Виол., ч. 
VI, И; Григорьева, о ханскихъ ярлыкахъ, стр. 03, 113. 

“') Ярлыкъ царя Менгутсмира Оксана второй половины 13 в.; см. іЬіД. 

*•*) См. іЬісІ. 
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надлежащее направленіе. Такъ, когда въ 14-20 г. во Псковѣ 
Русскій мастеръ Ѳеодоръ съ дружиною взялся обить свинцомъ 
церковь Св. Троицы, и не могъ справиться съ этимъ дѣломъ, то 
изъ Москвы отъ митрополита Фотія пріѣзжалъ мастеръ его, ино¬ 
странецъ, и научивъ въ семъ дѣлѣ Ѳеодора, опять уѣхалъ въ 
Москву 263 ). 

5) Изъ источниковъ нашихъ не видно, имѣли ли они какое 
либо подобіе цеховаго устройства, была ли внутренняя полицей¬ 
ская расправа изъ самихъ мастеровъ иноземныхъ, были ли для 
каждаго мастерства особые цехи. Мы полагаемъ, что они отъ 
всякихъ Формальностей были совершенно свободны и не раздѣ¬ 
лялись иначе, какъ только на мастеровъ церковныхъ и мастеровъ 
княжескихъ. Какъ церковные, такъ и княжескіе мастера ино¬ 
странные могли заниматься и работами частными. Цеховое 
устройство, стѣсняло бы ихъ въ правѣ подрядовъ на работы, то¬ 
гда какъ мы видимъ, что приходившіе изъ Греціи и другихъ 
странъ иноземные ремесленники тотчасъ рядились на какую 
либо работу и безъ всякихъ Формальностей приступали къ на¬ 
чатію оной. Г. Лешковъ полагаетъ, что цехи существовали из¬ 
давна, основываясь на выраженіи лѣтописца, съ другы; но это 
слово можетъ означать товарищей, мастеровъ, пришедшихъ на 
какую либо работу вмѣстѣ, кои могли имѣть и учениковъ; т. е. 
означаетъ не цехъ, а артель работниковъ, и такъ какъ надо было 
рядиться и заключать условія кому либо одному, то лѣтописецъ 
и говоритъ, напр.: « Грето Исаю съ другы » 2М ). 

6) Они имѣли право брать къ себѣ Русскихъ въ ученье. Во 
времена великаго князя Всеволода Ярославича Св. Алимпій, 
бывшій потомъ инокомъ Печерскимъ и признанный св. угодни¬ 
комъ, въ юности былъ преданъ родителями своими въ наученіе 
иконнаго изображенія Греческимъ иконописцамъ 265 ). Хотя лѣ¬ 
тописецъ говоритъ о подобныхъ случаяхъ не часто, но можемъ 


*“) Псковская вторая лѣт., 23. 

561 ) См. его очеркъ древн. Русс, законовъ о ремесл. и заводской промышлен¬ 
ности, Москвитянинъ, 1852, ч. 6. 

* 

*") Патерикъ, ч. II, Житіе Прев. Алимпія, р|Д* 
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думать, что они бывали, особенно въ первыя времена, весьма 
нерѣдко. Въ подобныхъ случаяхъ, конечно, съ иностранными 
ремесленниками были заключаемы договоры, потому что со сто¬ 
роны мастеровъ Русскихъ временъ послѣдующихъ имѣются 
такіе договоры, именно: договоръ объ ученіи, заключенный од¬ 
нимъ крестьяниномъ съ посадскимъ серебряникомъ 2вв ). 

7) Право иностранныхъ ремесленниковъ поступать въ ученье 
къ мастерамъ Русскимъ не подлежитъ сомнѣнію. Такъ весною 
1345 г. начали подписывать церковь Св. Спаса казною и велѣ¬ 
ніемъ великія княгини Анастасіи, «начальницы быша Рустіи 
родомъ, и Гречестіи ученицы: Гойтанъ, и Семенъ, и Иванъ» 267 ). 

8) Право ихъ вступать въ подряды и брать на себя работы, не 
смотря на молчаніе лѣтописца, уже вытекаетъ изъ самаго права 
ихъ производить работы: безъ условій о цѣнѣ, срокѣ и достоин¬ 
ствѣ работы иностранные мастера конечно не могли приступать 
къ начатію оной. Лѣтописецъ указываетъ на сіе довольно неопре¬ 
дѣленно: словами нанята , подрядиша. 

Наконецъ 9) они имѣли право для отправленія какой либо ра¬ 
боты вступать въ товарищества, какъ съ другими чужеземными 
ремесленниками, такъ и съ артелями мастеровъ Русскихъ. «Въ 
14-33 г. ностави преподобный нареченный владыка Еуѳимій (въ 
Новѣгородѣ) полату у себя во дворѣ, а дверей у ней 30, а ма¬ 
стеры дѣлали Нѣмецкіе изъ заморья съ Новгородцкими масте¬ 
ры» 268 ). Дѣятельность и права такихъ товариществъ зависѣли 
отъ добровольныхъ условій. 


ОТДѢЛЕНІЕ 71. 

ПРАВА ИНОСТРАНЦЕВЪ ТОРГОВЫХЪ. 

У казавъ выше на общее всѣмъ иностранцамъ право заниматься 
въ отечествѣ нашемъ промысломъ торговымъ, и бросивъ взглядъ 

“•) См. ст. Аешкова, Очеркъ древ. Русс, законовъ о ремесл. и заводской про- 
мышл., въ Москвитянинѣ 1852, ч. 6. 

*•’) Никон, лѣт., ч. III, 181; Карамзина, Ист. Гос. Росс., IV, нр. 372. 

“*) Новгородская четвертая лѣт., 126; Никон, лѣт., ч. V, 116. 
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на значеніе и пространство внѣшней торговли въ Руси до Іоан¬ 
на III, скажемъ теперь о правахъ, коими въ сей періодъ пользо¬ 
вались у насъ купцы иностранные. Сначала скажемъ объ общихъ 
правахъ ихъ, т. е. о правѣ безпрепятственнаго торга — по горо¬ 
дамъ и на ярмаркахъ, потомъ укажемъ на тѣ особенныя права, 
коими пользовались у насъ купцы иностранные, на основаніи 
особыхъ договоровъ, и кои потому въ разныхъ мѣстахъ были раз¬ 
личны; изъ таковыхъ, слѣдуя порядку хронологическому и гео¬ 
графическому, укажемъ на права иностранныхъ купцовъ: А) въ 
Новѣгородѣ, Б) въ Псковѣ, В) въ области Смоленской, Г) въ г. По¬ 
лоцкѣ и Д) въ княжествахъ Владимірскомъ и Галицкомъ. 

Подраздѣленіе I. 

Общія права иностранныхъ торговцевъ. 

I. ПРАВО ИНОСТРАННЫХЪ ТОРГОВЦЕВЪ ЗАНИМАТЬСЯ ТОР¬ 
ГОВЛЕЮ ПО ГОРОДАМЪ. 

Славяне, и въ древнѣйшія времена, отличались добрымъ рас¬ 
положеніемъ къ купцамъ иноземнымъ. Гелмольдъ (кн. I) говоря, 
что въ Винеттѣ жили Саксонскіе и другіе иноземные купцы, сви¬ 
дѣтельствуетъ, что въ отношеніи къ купцамъ чужеземнымъ ни 
одинъ народъ не былъ гостепріимнѣе Славянъ 26э ). О ранней тор¬ 
говлѣ Норманновъ съ Новымъгородомъ много свидѣтельствъ^ 
Въ Исландскихъ сагахъ, по словамъ Стрингольма, безпрестанно 
говорится о торговыхъ путешествіяхъ въ Гольмгардъ, городъ въ 
Гардарикѣ близъ Варяжскаго моря (Новгородъ) и о сдѣланныхъ 
тамъ закупкахъ. Адамъ Бременскій сказываетъ, что въ его время 
Датчане пріѣзжали въ Новгородъ въ четыре недѣли. Норвежецъ 
Гудлеикръ ѣздилъ часто по дѣламъ торговымъ въ Гардарикъ и 
потому получилъ прозваніе Греческаго, Сегзкіг * 70 ). Шотландскаго 
ордена монахъ Маврицій въ 11 вѣкѣ возвратился изъ Кіева въ 


Ломоносова, Древіі. Росс. Ист., 19; Карамзина, Ист. Гос. Росс. ч. 1, 66; 
Погодина, Изслѣдованія, замѣчанія и лекціи, т. III, 268. 
а'») Погодина, Изслѣдованія, замѣчанія и лекціи, т. Ш, 269—271. 
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сообществѣ купцовъ Нѣмецкихъ ”•). Въ 12-мъ вѣкѣ въ Кіевѣ Ре¬ 
генсбургъ держалъ свои торговые домы 27 2 ). Чрезъ Енсъ 2П ) и 
Вѣну 274 ) отправлялись Регенсбургскіе купцы въ Кіевъ за покуп¬ 
кою мѣховыхъ товаровъ, коихъ тогда сей городъ считался скла¬ 
дочнымъ мѣстомъ 276 ). Въ 1201 г., когда Ольговичи взяли Кіевъ 
приступомъ, одни купцы иноземные оборонялись тамъ съ такимъ 
мужествомъ, что Половцы вступили съ ними въ переговоры; — 
доказательство, что ихъ тамъ было не мало 27в ). Въ 1231 г. Нов¬ 
городъ, въ слѣдствіе сильнаго голода, по словамъ лѣтописца, 
«бяше при концѣ», и спасенъ былъ только прибывшими съ хлѣ¬ 
бомъ купцами Нѣмецкими 277 ). Въ новопостроенный Даніиломъ 
Галицкимъ городъ Холмъ допускались къ поселенію купцы всѣхъ 
націй 278 ). О проживавшихъ въ Галичѣ иноземныхъ купцахъ упо¬ 
минаетъ лѣтописецъ, описывая погребеніе князя Владиміра Ва- 
сильковича 2 ' 9 ). Иго Монголовъ не сдѣлало измѣненій въ пребы¬ 
ваніи по городамъ Руси иностранныхъ торговцевъ. Напротивъ 
Ординскіе купцы, доставляя намъ товары ремесленной Азіи, жи¬ 
ли въ Москвѣ, Твери, Ростовѣ 28 °). Кіевъ и въ 15-мъ вѣкѣ ожи¬ 
влялся стеченіемъ купцовъ иноземныхъ 281 ). Ливонскіе лѣтописцы 
свидѣтельствуютъ, что купцы, въ особенности Рижскіе, произво¬ 
дили значительный торгъ въ Смоленскѣ, Витебскѣ, Полоцкѣ, 
Псковѣ, Новѣгородѣ 282 ). 


* ?| ) См. Нредвар. крит. изслѣд. Густ. Эверса, 103. 

и *) См. Погодина, Изслѣд., замѣчанія н лекціи о Русс. Исторіи, М. 184-Ѳ, т. 
III, 266. 

*”) Грам. Отахера, киязя Стиръ 1190 г. въ 8сЬпеЫ. Огі&. СиеІГ. і. III, р. 30. 
* 7< ) Грам. Леопольда, Князя Австрійскаго 1190 г., іЬЫ., р. 31. 

*”) Погодина, Изслѣд., замѣчанія и лекціи, т. III, 267. 

*»•) Карамзина, Ист. Гос. Росс., т. III, 106. 
г,г ) Новгородская первая лѣт., 4-8. 

*»•) Ииатіевская лѣтопись, 196. 

п») . ц так0 плакашеся надъ нимъ и Нѣмци, и Сѵрожьцѣ и Жидовѣ». (Ипа- 
тіевская лѣт., 220). 

* ,0 І См. Карамзина, Ист. Гос. Росс., V, 385; Михалона Литвина, о нравахъ 
Тат., Лит. и Москвитянъ; въ Арх. историкоюрид. свѣдѣній Калачова, кн. 2, 
отд. V, стр. 66. 

**') Карамзина, Ист. Гос. Росс , V, 390. 

*•*) См. Нірт’я аііеге 6е*сЫсЫе т. ЕЛ. Ргапіхвп, въ Мои. Ій», аоііциае. Т. IV. 
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Права, коими пользовались торговавшіе по Русскимъ городамъ 
купцы иностранные, были слѣдующія: 

1) Производить торговлю они могли только но городамъ и по 
тѣмъ только селамъ, коимъ по торговлѣ предоставлены были пра¬ 
ва городовъ. Владиміръ Св. въ 1006 г. обязалъ Болгаръ не 
покупать товаровъ въ селахъ у тіуновъ и другихъ лицъ, но по¬ 
купать ихъ только по городамъ * 83 ). Постоянно и послѣ до 16-го 
стол, важнѣйшій сбытъ товаровъ, какъ внутренняго, такъ и внѣш¬ 
няго производства, сосредоточивался, какъ доказываютъ устав¬ 
ныя таможенныя грамоты, въ городахъ 2М ). Г. Осокинъ причину 
сего полагаетъ въ опасеніи казны потерять таможенный доходъ: 
безтаможно торговать было легче въ селахъ, чѣмъ въ городахъ. 
Поэтому всякая значительная торговля, особенно съ иностран¬ 
цами, была запрещаема въ селахъ, даже и въ позднѣйшія вре¬ 
мена 2М ). Осокинъ справедливо замѣчаетъ, что правительство 
дозволеніемъ сельскихъ торговъ опасалось подорвать таможен¬ 
ные доходы городовъ, гдѣ уже учреждены были управленіе на 
вѣрѣ и откупа 286 ). 

2) Они не могли но городамъ производить торговли въ рядахъ, 
ибо торговля въ рядахъ была исключительнымъ правомъ мѣст¬ 
ныхъ обывателей М7 ). 

3) Находясь подъ покровительствомъ князей, иноземные купцы 
получали охранное войско для защиты каравановъ отъ хищни¬ 
ковъ, особенно въ южныхъ предѣлахъ Руси. Князья наши,' 
ожидая прихода купеческихъ флотовъ изъ Константинополя, при¬ 
сылали изъ самыхъ отдаленныхъ мѣстъ войско къ Каневу, для 
обороны судовъ отъ хищныхъ Половцевъ, по той причинѣ, какъ 


*“) См. Соловьева, Ист. Россіи съ древнѣйшихъ временъ, И, 253. 

1М ) Напр. Таможенная Уст. Бѣлозерская Грам. (Собр. Актовъ Арх. Ком., 
I, 100). 

***) См. г. Осокина, Впутр. тамож. пошлины въ Россіи, Казань, 1850, стр. 42. 

* м ) См. іЬЫ., стр. 44. 

** 7 ) См. Неволина, Исторія Росс. Гражд. Зак., т. III, 114. Это право можно 
вывести изъ постановленія Соборнаго Уложенія: оно вошло въ оное, вѣроят¬ 
но, какъ правило, дѣйствовавшее къ видѣ юридическаго обычая съ древнѣй¬ 
шихъ временъ. 
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замѣчаетъ Карамзинъ, что флоты сіи были важны для общей го¬ 
сударственной пользы 288 ). 

4*) Занимаясь по городамъ торговлею, иноземные купцы не 
освобождались отъ уплаты податей и сборовъ, какъ личныхъ, 
такъ и вещественныхъ. — Князь Ярославъ Пзяславичъ, желая 
скорѣе выкупить изъ плѣна у Святослава Черниговскаго супругу 
свою, наложилъ великую дань не только на Кіевскихъ гражданъ, 
но и на жившихъ тамъ купцовъ чужеземныхъ 289 ). 

Собственно же торговые сборы, коимъ подвергались иноземные 
купцы, были слѣдующіе: 

а) Мытъ 290 ), раздѣлявшійся на сухой и водяной. Этой пошли¬ 
нѣ съ половины 13-го стол, подвергались всѣ возы и суда съ то¬ 
варами, безъ соображенія ихъ цѣнности. Что иностранные купцы 
подвергались уплатѣ мыта, совершенно явствуетъ изъ того, что 
Нѣмецкіе и Готландскіе купцы, въ договорахъ 1229 и 1230 г. 
съ Смоленскимъ княземъ Мстиславомъ Давидовичемъ, освобож¬ 
деніе отъ уплаты онаго себѣ особенно выговаривали 29 ‘). До ига 
Монголовъ купцы иностранные, одинаково съ туземными, платили 
мытъ только на заставахъ городскихъ, а съ 13-го и 14-го стол, 
подвергались уплатѣ его и въ селахъ и уѣздахъ 292 ). Таковой 
мытъ уплачивали они въ казну княжескую 293 ), а иногда и част¬ 
нымъ лицамъ, кои на собираніе пошлинъ имѣли жалованныя гра¬ 
моты "*). 

б) Годовщина — личная подать, которой подвергались проѣз¬ 
жавшіе съ товарами 29 ?). 

в) Мостовщина—древняя пошлина, сбиравшаяся за проѣздъ но 
дорогамъ, и перевозы, — пошлина за удобную переправу чрезъ 


“*) Карамзина, Ист. Гос. Росс., III, 200. 

** 9 ) Россійская Исторія кн. Щербатова, II, 335; Чулкова, Ист. Оп. Росс. 
Ком., т. I, 47. 

*•*) Здѣсь разумѣемъ мытъ въ тѣсномъ смыслѣ, а въ обширномъ онъ озна¬ 
чалъ пошлину съ товаровъ вообще. 

*•') См. ниже, въ подраздѣленіи II. 

**Ч Осокина, Внут. там. пошлины въ Россіи, стр. 22. 

***) Ср. Соловьева, Исторія Россіи съ древн. временъ, т. II, 253. 

*“ 4 ) Осокина, Внут. там. пошлины, 25. 

*“) ІЬіЛ., стр. 30. 
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рѣки 29в ). Этимъ пошлинамъ подвергались иноземцы чаще дру¬ 
гихъ, ибо они производили чрезъ наше отечество обширную тран¬ 
зитную торговлю. 

Наконецъ г) они уплачивали, такъ называемыя, чисто торго¬ 
выя таможенныя пошлины, кои могли взиматься только въ го¬ 
родахъ, такъ какъ въ селеніяхъ торговля не допускалась. Таковы 
были: 

а) Замытъ, — пошлина, взимавшаяся съ цѣны товара; она 
отличалась отъ мыта, какъ пошлины за одинъ проѣздъ съ това¬ 
ромъ, — тѣмъ, что была пошлиною за проѣздъ съ правомъ тор¬ 
говать 297 ). 

/?) Пріѣхавъ съ товаромъ, купцы иноземные должны были 
явиться къ таможникамъ, и платить явленое; въ противномъ слу¬ 
чаѣ платили протаможье 298 ). Михалонъ Литвинъ сообщаетъ, что 
восточные купцы у Тованскаго перевоза платили большую по¬ 
шлину, и теперь еще, говоритъ онъ, существуетъ тамъ палата со 
сводами, которую называютъ наши и Таврійцы и Греки—Витовта 
баней; въ ней живали откупщики вел. князя Литовскаго, собирав¬ 
шіе пошлину; неплатившій ее наказывался въ Кіевѣ конфиско¬ 
ваніемъ всего имущества, каковой законъ назывался осмнич- 
ствомь (оззтіегічго), и недавно сталъ выходить изъ употребле¬ 
нія М9 ). 

у) Въ городахъ за право торговли купцы чужеземные платили 
гостиное, а за сохраненіе товаровъ въ амбарахъ — амбарное 300 )._ 

8) За взвѣшиваніе товаровъ на казенныхъ, и слѣдовательно 
вѣрныхъ вѣсахъ они должны были платить вѣсчее; впрочемъ имъ 
предоставлялось на волю пользоваться или не пользоваться казен¬ 
ными вѣсами 301 ). Съ товаровъ, продаваемыхъ на мѣру, они упла¬ 
чивали пошлину помѣрное, которая взималась не только при 


"О) ІЬЫ., стр. 30, 31. 

ІЬіО., стр. Л8. 

***) ІЬЫ., стр. 50. 

* м ) См. ІХ-й отрывокъ соч. его о нравахъ Тат., Лит. и Москв., въ Архивѣ 
историко-юрид- свѣдѣній Калачова, кн 2, отд. У, 07. 
м *) Осокина, Внутр. там. пошлины, стр. 55. 

10 ') ІЬЫ., 59. 
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первой продажѣ, но и при перепродажѣ товара изъ лавокъ и ам¬ 
баровъ 302 ). 

г) Восточные купцы, приводившіе къ намъ на продажу лоша¬ 
дей, уплачивали пятно 303 ). 

$ За дѣйствительно проданный товаръ платилась тамга. По¬ 
тому торговцы, подъѣзжавшіе къ городу, также производившіе 
торгъ транзитный, не подвергались оной: тамга взималась при 
самой продажѣ товаровъ, на торгахъ или гостиныхъ дворахъ зм ). 

II. ПРАВО ИНОСТРАННЫХЪ ТОРГОВЦЕВЪ ЗАНИМАТЬСЯ 
ТОРГОВЫМИ ОПЕРАЦІЯМИ НА ЯРМАРКАХЪ. 

Обширное пространство Руси и центральное положеніе ея ка¬ 
сательно мѣновой торговли Европы и Азіи дѣлали торговые обо¬ 
роты иноземныхъ купцевъ, жившихъ по разнымъ городамъ наше¬ 
го отечества, недостаточными и требовали торговли болѣе общей, 
обширнѣйшей, въ извѣстныхъ пунктахъ, въ которые бы могли 
въ продолженіе извѣстнаго времени стекаться купцы со всѣхъ 
странъ и земель, и гдѣ бы торговля производилась съ равными 
для всѣхъ, привозившихъ товары свои, правами, безъ всякихъ 
личныхъ преимуществъ и безъ всѣхъ, кромѣ уплаты правитель¬ 
ству пошлинъ, ограниченій и Формальностей. На существованіе 
у насъ таковыхъ торговыхъ пунктовъ, или ярмарокъ, при всей 
скудости свидѣтельствъ нашихъ источниковъ, можемъ указать 
съ достовѣрностію. 

Въ древней Біарміи, по свидѣтельствамъ Стурлезона и Саксона 
Грамматика, разъ въ году бывало ярмарочное торжище, на кото¬ 
рое изъ Бѣлаго моря приходили Датчане и Норманны, а изъ Кас¬ 
пійскаго, рѣками Волгою и Камою, караваны купцовъ восточ¬ 
ныхъ 308 ). Отеръ,знатный Норманнъ, жившій въ Норвегіи, узналъ 
Біармію и описалъ ее АлФреду, королю Англійскому около 
870 г. 306 ). По мнѣнію Успенскаго, доказательствомъ существо- 

*о>) іыа., стр. 75. 

*°») ІЬЫ., стр. 80. 

ІЫа., стр. 91, 99. 

”*) См. Чулкова , Истор. опис. Росс. Ком., т. I. 15. 

*"•) Погодина, Ияслѣд. замѣч. и лекціи, т. III, стр. 272 
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ванія ярмарочныхъ торговъ въ Біарміи могутъ служить находи¬ 
мыя тамъ серебряная и мѣдная посуда и деньги 307 ). Стурле- 
зонъ разсказываетъ, что Тореръ и Карлъ, отправленные на Біар- 
мійскую ярмарку королемъ Олофомъ, ограбили тамъ кладбище и 
спаслись бѣгствомъ 308 ). Норвежцы ходили въ Біармію до самаго 
XIII стол., такъ что Бѣлое море и часть Ледовитаго океана назы¬ 
вались моремъ Мурманскимъ 30Э ). Сами сѣверные государи при¬ 
нимали участіе въ торговлѣ съ Біармісю 31 °). Чулковъ доказы¬ 
ваетъ существованіе сеіі ярмарки и обиліе торга въ Біарміи еще 
тѣмъ, что изстари туда посылаемы были для собиранія пошлинъ 
и таможеннаго суда знатные дворяне 311 ). 

Имѣемъ свѣдѣнія о знаменитой ярмаркѣ Холопьяго городка, 
находившагося на рѣкѣ Мологѣ, въ 60 верстахъ отъ ея устья. 
Свѣдѣнія о семъ имѣемъ мы изъ сочиненія Герберштейна 312 ) 
и изъ отрывка одной рукописи Московской патріаршей библіоте¬ 
ки, писанной Тимоѳеемъ Каменевичемъ и отпечатанной графомъ 
Мусинымъ-Пушкинымъ 313 ). Карамзинъ, справедливо доказывая 
нелѣпость вымысла Герберштейна о происхожденіи сего города 
и его названія, принятаго за истину и Стрійковскимъ и Витсе- 
номъ и Хилковымъ, согласенъ съ тѣмъ, что на берегу Мологи 
въ XIV, XV и XVI столѣтіяхъ былъ Холопій городъ, извѣстный 
по его славнымъ ярмаркамъ 314 ). Герберштеинъ слѣдующее гово¬ 
ритъ о Холопьемъ городѣ: «Въ Холопій городъ приходятъ во 
времена ярмарки Нѣмцы, Москвичи, Татары, Шведы, жители 
береговъ Ледовитаго моря, дикіе Лопари и всякаго рода люди; 
серебряная монета тамъ въ весьма низкой цѣнѣ, а золотая еще 


* 07 ) Опытъ повѣствов. о древи. Русскихъ, 563. 

* ов ) Карамзина, Ист. Гос. Росс. II, пр. 62. 50в ) ІЬій. 

я®) Погодина, Изслѣд., замѣч. и лекціи, т. III, 273. 

»") Чулкова, Истор. опис. Росс. Ком. т. I, 103. 

*'*) См. Извлеченія изъ книги Зіет. ГгеуЬегг ѵ. НегЬегзіеіп, въ Сынѣ Отече¬ 
ства, 1818 г., № XIV. 

*■*) Въ его книгѣ: «Истор. замѣч. о началѣ и мѣстоположеніи древняго Рос¬ 
сійскаго, такъ называемаго Холопьяго города». М. 1810. Книга сія составляетъ 
теперь библіографическую рѣдкость, такъ какъ ббльшая часть ея экземпля¬ 
ровъ сгорѣла въ Москвѣ, въ 1812 г. 

,|4 ) Карамзина, Ист. Гос. Росс., т. I, пр. 438; т. IV, стр. 220, пр. 223. 

в 


Библиотека "Руниверс" 



— 82 — 


менѣе уважается» 3,в ). Судя по описанію Герберштейна, надо 
думать, что Холопій городокъ находился тамъ, гдѣ теперь Глѣ¬ 
бовъ. Гр. Мусинъ-Пушкинъ, въ приведенномъ выше сочиненіи, 
доказываетъ, что описаніе сіе не совсѣмъ вѣрно, что Холопій 
городокъ лежалъ далѣе къ западу, тамъ, гдѣ была деревня граФа, 
Старая Холопья 3,с ). 

Въ отрывкѣ вышеупомянутомъ, подъ заглавіемъ: «О торговлѣ 
на рѣкѣ Мологѣ» 317 ), свидѣтельствуется, что на сей ярмаркѣ всѣ 
подати взимались по вѣсу серебромъ. Иностранные гости и куп¬ 
цы, пріѣзжавшіе со всѣхъ странъ и земель, товары свои, драго¬ 
цѣнныя вина и другія сокровища складывали въ Холопьи и Мо- 
ложскія ямы. Пошлины, собиравшіяся на сей ярмаркѣ, достигали 
до 800 пудовъ деньгами и поступали въ казну государеву. 
На берегу Мологи были винные магазины и питейные домы. 
Время торговли на сей ярмаркѣ было ограничено четырьмя 
мѣсяцами 3,в ). 

При концѣ княженія Василія Васильевича Темнаго, или нѣ¬ 
сколько позже, торги ярмарки Холопьяго городка перешли въ 
другіе города, по свидѣтельству того же Тимоѳея Каменевича: 
«Нынѣ же Мологскіе купцы разсѣялись по другимъ большимъ и 
малымъ городамъ нашего царства. Сначала отправились они въ 
Архангельскъ и на Свинскую ярмарку, потомъ на Желтоводскую 
и въ Весьегонскъ (весь Ехонскую) и въ Новгородскій Тихвинъ 
и проч.» 31Э ). 


*“) См. Сынъ Отечества, 1818 № XIV. 

*'•) См. іЬЫ. 

* 17 ) Сія рукопись, подъ заглавіемъ: «О Древностяхъ Русскаго Государства», 
состоитъ изъ 3-хъ частей; въ 1699 г. писана діакономъ Тимоѳеемъ Каменвви- 
чемъ. См. іЬіД. 

3 ") «Все это», заключаетъ сочинитель, аслышали мы отъ нашихъ предковъ 
и передаемъ будущимъ потомкамъ». См. іЬЫ. Ср. Карамз., Ист. Гос. Росс. 
IV, пр. 323. 

См. іЬісі. 
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Подраздѣленіе II. 

Права иностранныхъ торговцевъ мѣстныя и особенныя. 

А. ПРАВА ИНОСТРАННЫХЪ КУПЦОВЪ ВЪ НОВЪГОРОД'В. 

Особенныя свѣдѣнія объ иноземныхъ купцахъ, производив¬ 
шихъ торговлю въ Новѣгородѣ, относятся къ Шведамъ и Нѣм¬ 
цамъ вообще, подъ коими надо разумѣть купцовъ Ганзейскихъ и 
въ частности Шлезвигскихъ, Юлинскихъ, Висбійскихъ, Любек¬ 
скихъ, Рижскихъ и другихъ 32 °). 

I. ПРАВА КУПЦОВЪ ШВЕДСКИХЪ. 

Исторія Новагорода усѣяна свидѣтельствами о войнахъ его 
со Шведами по Невѣ и далѣе — въ предѣлахъ нынѣшней Фин¬ 
ляндіи, которая принадлежала въ семъ періодѣ частію Шведамъ, 
частію Новгородцамъ 32 ‘). Но были времена и мира; почему 
купцыШведскіе, безъ сомнѣнія, производили торговлю въ Новѣго¬ 
родѣ съ давнихъ временъ. Но они не получали особенныхъ правъ; 
по крайней мѣрѣ до насъ не дошло о томъ никакихъ свѣдѣній. 
Только во второй четверти XIV ст., послѣ окончанія военныхъ 
дѣйствій, были заключены два мирные договора Новагорода съ 
Норвежцами и Шведами. Со Шведами Новгородцы заключили 
мирный договоръ въ 1323 г. въ г. Орѣшкѣ, по которому купцы 
изъ всей Алманіи, т. е. Любека, Готландіи и Швеціи, должны 
имѣть свободный, безъ всякаго препятствія, проѣздъ по Невѣ къ 
Новугороду, какъ сушею, такъ и водою; должники, поручники, 


**°) Ограничиваясь разсмотрѣніемъ нравъ купцовъ Шведскихъ и Ганзей¬ 
скихъ, я этимъ не утверждаю, чтобы въ Новѣгородѣ не производили торговлю 
и купцы другихъ націй; но о правахъ послѣднихъ мы не имѣемъ особыхъ свѣ¬ 
дѣній, почему права ихъ подходятъ къ правамъ, общимъ для всѣхъ ниостраи- 
иыхъ торговцевъ. 

”’) «Государь Руссовъ собираетъ дань по морскому берегу даже до Линкусту. 
Фута отъ всѣхъ горныхъ жителей между рѣкою и Лпгкяромъ» и пр. См. догов, 
о древнѣйшихъ границахъ между Иорвегіею и Россіею. Журн. М. Вн. Дѣлъ, 
1837 г., ч. 23. 
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либо злодѣи, убѣгающіе изъ Швеціи къ Новгородцамъ, должны 
быть выдаваемы; при совершеніи Шведами преступленія въ 
Новгородскихъ владѣніяхъ, они должны быть судимы на мѣстѣ 
совершенія онаго, и но Новгородскимъ законамъ. 

Съ Норвежцами Новгородцы заключили договоръ въ 1326 г., 
по которому гости изъ Норвегіи должны имѣть безпрепятствен¬ 
ный проѣздъ къ Новугороду и Санлеку 322 ). 

Но какъ Шведскіе и Норвежскіе купцы вступили въ XIV ст. 
въ Ганзейскій союзъ, то въ Новѣгородѣ съ того времени они 
могли пользоваться правами, всѣмъ Ганзейскимъ купцамъ предо¬ 
ставленными. 


II. ПРАВА ГАНЗЕЙСКИХЪ КУПЦОВЪ. 

Географическое положеніе Новагорода, съ одной стороны бла¬ 
гопріятное для стеченія товаровъ изъ древней Біарміи и всего 
Востока, съ другой представлявшее при Балтійскомъ морѣ хоро¬ 
шія пристани для кораблей Европейскихъ, было причиною, что 
съ конца XI или начала XII вѣка обратили на Новгородъ особен¬ 
ное вниманіе города Прибалтійскіе, процвѣтавшіе въ то время 
торговлею. Иноземные купцы постигли, что новый городъ госу¬ 
дарства юнаго долженъ послужить ключемъ всѣхъ торговыхъ 
операцій въ снабженіи Европы товарами Азіатскими и препровож¬ 
денія въ Азію произведеній Европейскихъ, такъ какъ тогда еще 
не знали морскаго пути въ Индію, и Новгородъ въ сей торговлѣ 
могъ сдѣлаться, если не единственнымъ, то конечно важнѣй¬ 
шимъ путемъ. Въ началѣ XIII столѣтія торговыя сношенія 
Новгородцевъ съ Нѣмцами могли считаться уже старыми 323 ). 
Первые города, съ коими производились таковыя сношенія, были 
Шлезвигъ,Юлинъ, Внсби 324 ). И Сарторіусъ соглашается съ тѣмъ, 
что торговля Нѣмцевъ съ Новымъгородомъ могла существовать 
до Ганзейскаго союза. Кромѣ указанныхъ городовъ торговать съ 
Новымъгородомъ могли: Сестъ, Артнебургъ, Бардевинъ, Меклен- 


іП ) Договоры сіи см. въ Жури. Мин. Ви. Д. 1837, ч. 23. — Санлокъ — Заво- 
лочье. См. іЬісІ. 

-»*) Ср. II. ІівНгтапп — Пе вкга ѵап Ріоирагсіоп, Сор. 1828, 8. 13. 5М ) ІЬісІ. 
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бургъ, Ертенбургъ зм ). Ганзейская контора, открытая въ Новѣ- 
городѣ въ XIII ст., была одною изъ важнѣйшихъ конторъ Ганзей¬ 
скаго союза 326 ). Но торговая контора Нѣмецкая или Любская въ 
Новѣгородѣ существовала и ранѣе этого, что доказываютъ, по 
мнѣнію г. Бермана, упоминаемыя въ древнѣйшей, относимой 
имъ къ XII вѣку, Скрѣ Новгородской, слова НоГ, 8іиЬеп, КігсЬе 327 ). 
Существованіе торговли Нѣмецкихъ купцовъ въ Новѣгородѣ уже 
съ конца XIII вѣка доказываютъ древніе законодательные памят¬ 
ники и подтверждаютъ свидѣтельства Русскихъ лѣтописей. Такъ 
подъ 1269 г. лѣтописи говорятъ о ссорѣ Новгородцевъ съ княземъ 
своимъ Ярославомъ Ярославичемъ, между прочимъ, за притѣсне¬ 
ніе купцовъ Нѣмецкихъ 328 ); въ договорной грамотѣ Новагорода 
съ великимъ княземъ Тверскимъ Михаиломъ Александровичемъ, 
1305 г., сказано: «А въ ІІѣмѣчькомъ дворѣ тобе, княже, торгова- 
ти нашею братьею; а двора ти не затворяти, и приставовъ не 
ириставливати 329 ). Подъ 1391 г. лѣтописецъ говоритъ: «той же 
зимы тыи же послове Нѣмецскіи пріидоша въНовьградъ, и товары 
свои поимаша, и крестъ цѣловали, и начата дворъ свой ставити 
изнова 33 °). 

Постановленія о правахъ Ганзейскихъ купцовъ въ Новѣгородѣ 
имѣли двоякій источникъ: 1) постановленія о внутреннихъ, такъ 
сказать, домашнихъ отношеніяхъ ихъ по торговлѣ начертыва- 
лись на общихъ съѣздахъ купцовъ Германскихъ въ г. Любекѣ въ 
такъ называемыхъ Скрахъ, къ коимъ могли приступать, прини¬ 
мая ихъ, разные Нѣмецкіе города и послѣ; такъ извѣстно, что 
Рига постановленія Скры приняла только въ 1298 г. 33 ‘). 2) По¬ 
становленія не только о внутреннемъ, домашнемъ ихъ управленіи, 
но и объ отношеніяхъ ихъ къ Новгородцамъ проистекали изъ 
договоровъ между Новгородскимъ правительствомъ и Ганзою. 


““) ша., 43. и0 ) ша., оз. г '- 7 ) ша. 

***) Ср. Карамзина, Цст. Гос. Росс., т. IV, 00 и ир. 130. 

З ' і0 ) Собр. Гос. Грам. н Догов. Румянцева, ч. I, Л’» 8; почти тоже повторено 
и въ договорѣ Новагорода 14-50 г. съ вел. кп. Василіемъ и Іоаппоыъ Васильеви¬ 
чами. См. іЬі(1, № 57. 
к0 ) Новгородская первая лѣтопись, 90. 

і51 ) Загіогіиз, ІІгк. Певсіі. бея ІІгзргииеез бег Ноиізсііеп Наибе, № ХС, р. 100. 
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Въ половинѣ 12-го вѣка въ Любекѣ изложены были мудрѣй¬ 
шими людьми, собранными изъ всѣхъ земель Германіи, постано¬ 
вленія о правахъ и внутреннемъ бытѣ Нѣмецкихъ купцовъ въ 
Новѣгородѣ; сіи постановленія записаны въ такъ называемыхъ 
скрахъ, изъ различныхъ списковъ которыхъ ниодинъ, можетъ 
быть, не старѣе 14—го вѣка; тѣмъ не менѣе надо думать, что пер¬ 
воначальная скра начертана въ 12-мъ вѣкѣ, ибо скра, заключая 
въ себѣ законы Любскаго права, древнѣе по языку самыхъ ста¬ 
рыхъ ихъ изданій 332 ); кромѣ того въ представлявшемся Нѣмцами 
между 1209 и 1270 г. Новгородцамъ проэктѣ договора часто 
упоминается аЬ апіЦиіз, или авЦио 333 ). Къ первоначальной скрѣ 
дѣлались въ теченіи времени прибавленія, отпечатанныя у Сар- 
торіуса 33 *); кромѣ сихъ могли быть сдѣланы и другія, но до сихъ 
поръ еще не найдены въ архивахъ. 

Есть еще нѣсколько памятниковъ, заключающихъ свидѣтельства 
объ отношеніи Новгородскаго Нѣмецкаго двора къ суду г. Любека. 
Такъ имѣются грамоты: г. Ростока отъ 1293 г. объ аппелляціи 
изъ Новгородской конторы въ Любекъ 335 ); магистрата Рижскаго 
о принятіи постановленій скры городомъ Ригою 336 ); г. Любека о 
починкѣ двора въ Новѣгородѣ 337 ); Конрада фонъ Мандернъ, на¬ 
чальника Нѣмецкаго Ордена въ Лифляндіи, о томъ, что Любчане 
и вообще Нѣмецкіе купцы прекратили торговлю съ Россіею 338 ). 

Между 1209 и 1270 г. Нѣмцы и Готландцы предложили Нов¬ 
городцамъ договоръ, который до 1270 г. остался только проэктомъ 


Ср. Векттапп, Бе Зкга гао Цои^агсіеп, 17—28. 
пі ) У Сарторіуса, въ его ІІгкипДІ. безсЬ. Дез Игзрг. Лег ОепІзсЬеп Напзе, 
2-іег ТЬеіІ, отпечатаны три различные сшісна скры: 1) Древпѣйшая, краткая 
скра, по спискамъ Любскимъ и Копенгагенскому; стр. 16—27. 2) Полный и 
позднѣйшій списокъ, стр. 200 — 212; этотъ же текстъ по Копенг. списку съ 
Нѣмецкимъ переводомъ отпечатанъ и у Кермана, въ его — Бе 8кга ѵап N 011 - 
{>аг(]цп, Сор. 1828, 87—157; этихъ списковъ скра съ Русскимъ переводомъ по¬ 
мѣщена будетъ и въ нашемъ разсужденіи «О договорѣ 1270 г.», въ Прило¬ 
женіяхъ, 3) По Любскому пергаминному списку, составленному для руковод¬ 
ства въ судахъ г. Любека; стр. 265—291. 

ИІ ) Сарторіуса, ПгкипДІ- безсЬ. Дез Игзрг. Дог ОеиІзсЬ. Напзе, 2-іег ТЬеіІ. 
Л» СХЫ1І, р. 350-354. 

* 54 ) ІЬіД., № ЬХХХІ. ІЬій., Л* ХС, стр. 190. »») ІЬіД., № СП, стр. 218. 
м ) ІЬІД., Л» XXXI, стр. 94-95 
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трактата ззв ). Въ 1270 г. съ Нѣмцами заключенъ бшъ Яросла¬ 
вомъ Ярославичемъ дѣйствительно договоръ, коему будетъ посвя¬ 
щено нами особое изслѣдованіе. 

Въ 1300 г. князь Новгородскій Андрей Ярославичъ далъ Лю¬ 
беку грамоту, коею онъ удостовѣрялъ городъ въ сохраненіи мира 
на прежнемъ основаніи 34 °), а Ганзейскимъ купцамъ далъ проѣз¬ 
жую грамоту М| ). 

33 °) Сей проектъ отпечатанъ у Дрвіера, въ его Яресітеп іигіз риЫісі ЬиЬе- 
сепзіз, р. 179 — 182, съ невѣрнаго списка, съ большими ошибками; съ онаго 
большею частію перев. Карамзинымъ, т. III, пр. 244. Съ болѣе вѣрнаго спис¬ 
ка онъ отпечат. у Сарторіуса, IIгк. СезсЬ. без ІГгзргішкез бег ОеиІзсЬ. Наозе, 
№ XI, р.ЗО—42; у То6івна,Ые аііезіеп Тгасіаіе Киз5Іаиб8,Погр.,1844,р.75—94. 

3, °) ЗаПогіиз, Огкипбі. СезсЬ. без Сгзрг. бег ОеиІзсЬ. Напзе, ТЬ. И, Л» ХСН, 
р. 193. 

3 *‘) Дополненія къ Актамъ Историческимъ, т. I, № 6. — Общій обзоръ сихъ 
памятниковъ см. въ другомъ разсужденіи нашемъ, «О договорѣ 1270 г.,» въ 
приложеніи послѣднемъ. — Изъ писателей, занимавшихся правами купцовъ 
Ганзейскихъ въ Новѣгородѣ, кромѣ Сарторіуса и Бермана, кои скорѣе могутъ 
служить источниками, чѣмъ пособіями, — нѣкоторые и изъ нашихъ ученыхъ 
останавливались на этомъ предметѣ. Карамзинъ (Исторія Гос. Росс., т. III, 
204, 205, пр. 244) помѣстилъ свѣдѣнія о Ганзейскихъ купцахъ въ Новѣгородѣ 
изъ Сарторіуса, и потому вообще вѣрныя; онъ сдѣлалъ и извлеченіе изъ про- 
экта 1209—1270 г., но руководствовался текстомъ Дреіера, исполненнымъ оши¬ 
бокъ— Рейц», (Опытъ Исторіи Россійскихъ Государственныхъ и Гражданскихъ 
Законовъ, М., 1836, стр. 152 и д.) мало подвинулъ изслѣдованія о семъ пред¬ 
метѣ, ибо только систематически сократилъ извѣстія Карамзина.—Г. Плошнн- 
скій (Городское или Среднее состояніе Русскаго народа въ его историческомъ 
развитіи, Спб. стр. 49—60) бросилъ вѣрный взглядъ на торговлю Новагорода 
съ Ганзою; но онъ изложилъ изъ древней Скры только нѣкоторыя постановленія 
и представилъ въ Русскомъ переводѣ проэктъ 1209 — 1270 г., предлагая во¬ 
просъ — не есть ли это дѣйствительный договоръ? — Соловьевъ въ 4-мъ томѣ 
своей Исторіи Россіи съ древнѣйшихъ временъ (стр. 255 — 256) коснулся ми¬ 
моходомъ этого предмета, говоря, что въ 1269 г. былъ заключенъ договоръ, 
который немногимъ отличается отъ приведеннаго выше договора первой по¬ 
ловины XIII в. (?); далѣе замѣчая, что очень любопытны законы Скры, дѣй¬ 
ствительно приводитъ нѣкоторыя постановленія, вовсе не показывая источни¬ 
ковъ. — Разсужденіе г. Славянскаго (Историческое обозрѣніе торговыхъ сно¬ 
шеній Новагорода съ Готлаігдіею и Любекомъ, Спб., 1847 г.) замѣчательнѣе 
предъидущяхъ: кромѣ историческаго разсмотрѣнія торговли Новагорода, онъ 
хронологически изложилъ постановленія, вошедшія въ древвія скры и нхъ при¬ 
бавленія, но весьма сокращенно; указалъ содержаніе договора 1270 г., но не 
совсѣмъ вѣрно, а проэктъ 1209 — 1270 г. признаетъ дѣйствительнымъ догово¬ 
ромъ. — Г. Ризвикампфъ, въ разсужденіи • Пег НеиІзсЬе НоГ хи Ріом^огоб Ьіз 
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Пути, коими могли пріѣзжать Ганзейскіе купцы въ Новгородъ, 
вообще измѣнялись: первоначальные пути были гораздо неудоб¬ 
нѣе послѣдующихъ. Сарторіусъ указываетъ, во вервыхъ, на путь 
чрезъ Неву, въ Ладожское озеро и Волховъ къ Новугороду, во 
вторыхъ, путь чрезъ Нарову, Пейпусъ, во Псковъ; третій—чрезъ 
Двину и Лифляндію. ПроФ. Каль (Каіі) 31 -) указываетъ еще на 
четвертый путь, начинавшійся рѣкою Воксою; этотъ послѣдній и 
путь чрезъ Неву были первоначальные и древнѣйшіе пути; 
остальные два явились во времена позднѣйшія 343 ). 

Пріѣзжавшіе въ Новгородъ купцы Ганзейскіе раздѣлялись на 
морскихъ и сухопутныхъ; тѣ и другіе пользовались различными 
правами и раздѣлялись опять на лѣтнихъ и зимнихъ гостей. Пзъ 
нихъ составлялись небольшія корпораціи, имѣвшія своихъ выбор¬ 
ныхъ старшинъ; сіи корпораціи, взятыя вмѣстѣ, образовали одну 
большую корпорацію, изъ двора Готландскаго и двора Нѣмец¬ 
каго, какъ отдѣленій одного общаго двора. Ольдерманъ двора былъ 
первою особою всего общества, представителемъ купцовъ Ган¬ 
зейскихъ; онъ имѣлъ помощниками 4—хъ ратмановъ. Какъ кор¬ 
порація, дворъ считался подъ покровительствомъ св. Петра, по 
имени котораго, какъ высшаго покровителя, называлась обще¬ 
ственная казна, составлявшаяся изъ податей, разныхъ пеней и 
другихъ сборовъ; нарушеніе правъ цѣлаго общества разсматри¬ 
валось, какъ обида, св. Петру нанесенная; ольдерманъ св. Петра 
былъ начальникъ хозяйственной части Ганзейскаго общества въ 
Иовѣгородѣ. 

Имѣя права собственнаго суда въ дѣлахъ между собою и вну¬ 
треннюю полицейскую расправу, гости, въ случаѣ споровъ ихъ 
съ Новгородцами и вообще по отношенію къ Новгородскому пра¬ 
вительству, пользовались правами, въ договорахъ опредѣленными. 


24 зеіиег ЗсМіеззип" (ІигсЬ Ьтап \Ѵа88іЦеигіІ8сЬ III, іт ЛаЬго 1494, Погр., 
1884, разсматриваетъ состояніе ІІѢм. двора въ Иовѣгородѣ по законамъ Скры, 
отношеніе сего двора къ городамъ Гапз. и Новгор. правительству не съ надле¬ 
жащею полнотою, но съ вѣрнымъ, историческимъ взглядомъ. 

См. ЗиНтг, Оаиктагкз Ыізіогіе, р. 880. 

'•<$) Ср. ВеНгтапп, Бе 8кга ѵан Мои^апіеи, Сор. 1828, р. 08, 69. 
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1) Права по отправленію Богослуженія. 


Иноземные купцы вообще въ Новгородскихъ владѣніяхъ поль¬ 
зовались свободнымъ отправленіемъ своей вѣры, имѣя своихъ 
священниковъ и нерѣдко церкви. Адамъ Бременскій свидѣтель¬ 
ствуетъ, что уже въ 1016 г. въ Ладогѣ была построена инозем¬ 
ными купцами католическая церковъ т ). Не знаемъ, говоритъ 
Карамзинъ, съ котораго времени существовала Нѣмецкая цер¬ 
ковь въ Новѣгородѣ 345 ). Но по крайней мѣрѣ подъ 1156 г. въ лѣ¬ 
тописи говорится: «поставиша купьци заморьстіи церковь Святыя 
Пятница на торговищи» т ). Также подъ 1181 г. упоминается о 
сгорѣвшей церкви Варяжской на Торговищи 347 ). Въ древнѣйшей 
скрѣ находимъ слѣдующія постановленія о содержаніи священни¬ 
ковъ. На счетъ казны св. Петра гости не могутъ привозить свя¬ 
щенника вѣ Новгородъ. Священникъ, пріѣзжающій съ каждымъ 
новымъ поѣздомъ гостей, вступаетъ на мѣсто прежняго, и къ 
нему уже должны обращаться всѣ, во дворѣ живущіе 318 ). Зимніе 
гости должны своего священника содержать во время дороги до 
самаго двора, и на обратномъ пути, начиная отъ двора. При 
вступленіи священника ихъ во дворъ, ему изъ казны св. Петра 
дается на продовольствіе 50 марокъ кунами 349 ). Продовольствіе 
и содержаніе священника лѣтнихъ гостей лежитъ на нихъ, какъ 
во время пути, такъ и во дворѣ. Впрочемъ священникъ тѣхъ и 
другихъ, и кромѣ сего, можетъ получать отъ гостей добровольные 
подарки 35 °). 


2) Права корпоративныя. 

Всѣмъ гостямъ въ совокупности, какъ корпораціи, принадле¬ 
жатъ слѣдующія права: 1) составлять собранія и выбирать лицъ 
на службу; 2) требовать отъ гостей участія въ общественныхъ 


»* 4 ) См. ІЬЫ., 8. 40-43. 

5< “) Карамзина, Пет. Гос. Росс. т. III, пр. 244. 

І,в ) Новгородская первая лѣт., 12; ІІовгор, третія лѣт., 21і. 
іі7 ) Новгородская первая лѣт., 18. 

Скры, ст. 7. ІЬЫ., от. 8. 5 “°) ІЬЫ., ст. О. 
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издержкахъ; 3) имѣть общую кассу, именуемую казною св. Пе¬ 
тра; 4) владѣть дворомъ и землями, какъ общею собственностію; 

5) имѣть внутреннюю полицейскую расправу. Сверхъ сего надле¬ 
житъ обратить вниманіе 6) на различіе правъ лѣтнихъ и зимнихъ 
гостей и 7) на права лицъ, служившихъ по выбору. 

а) Право составлять собранія и выбирать лицъ служащихъ. 

Право выбора лицъ служащихъ принадлежитъ каждому отдѣль¬ 
ному поѣзду гостей. Какъ лѣтніе, такъ и зимніе гости, приходя 
въ Неву, обязаны изъ среды себя выбрать способныхъ лицъ въ 
ольдерманы двора и св. Петра; выбранные такимъ образомъ стар¬ 
шины тотчасъ избираютъ себѣ 4—хъ мужей въ товарищи. Кто 
вздумалъ бы отказываться отъ принятія таковой должности, тотъ 
долженъ заплатить въ казну св. Петра марку серебра; а еслибы 
онъ не захотѣлъ и вовсе принять должности, то могъ быть при¬ 
сужденъ и къ большей пенѣ 331 ). Въ прибавленіяхъ къ скрѣ 14-го 
стол, сдѣлано было то измѣненіе, что право избирать ольдерма- 
новъ уже было предоставлено только депутатамъ Любека и Бисби, 
и при томъ изъ гражданъ только сихъ городовъ зи ). 

Когда объявлено собраніе, то всѣ гости должны въ оное явить¬ 
ся къ назначенному времени; пропустившій собраніе платитъ 
пять кунъ; если же оно было объявлено подъ угрозою высшаго 
наказанія — десять; уличенный въ умышленномъ неприбытіи въ 
собраніе платитъ 5 талантовъ Ливонскихъ, или 80 Фунтовъ го- 
ниговъ 353 ). 

6) Право требовать отъ гостей участія въ общественныхъ из¬ 

держкахъ. 

На это указывается только въ постановленіи о варкѣ меда. Кто 
остается во дворѣ до времени, когда начнутъ варить медъ, тотъ 


**•} ІЬі(1., ст. 2. 

зи ) См. Сарторіуса, ІІгЬиікІІ. Се:сЬ., р. 276; Славянскаго, Ист. обозрѣніи 
торг, сношеній Ноогорода и пр., стр. 29. 

Четыре Фунта гоішговъ состава, одну купу; слѣд. за такой поступокъ 
платилось двадцать кунъ. См. о счетѣ разныхъ постанова. Скры — Ввкгтапп, 
Ое 8кга..., 72. 
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долженъ участвовать въ издержкахъ на то общества, даже если бы 
и имѣлъ еще время уѣхать до праздника, когда медъ будутъ рас¬ 
пивать зм ). 

в) Право имѣть общественную кассу. 

Всѣ сборы, всѣ пени взимаются именемъ св. Петра. Пени 
всегда дѣлятся между кассою св. Петра и лицами служащими 355 ). 

г) Право владѣть дворомъ и землями , какъ общею собственностію. 

По постановленіямъ древней скры, всѣ комнаты, во дворѣ на¬ 
ходящіяся, исключая большой, которая есть принадлежность зим¬ 
нихъ гостей, должны быть общія. Комната служительская (кішіеге 
зіопе) предоставляется въ распоряженіе слугамъ, во время ихъ 
обѣда, если не занята товарами и вещами; въ послѣднемъ случаѣ 
прислуга для общей пользы ея лишается 356 ). Если кто либо раз¬ 
рубитъ ворота или ограду двора, то присуждается поставить на 
томъ яге мѣстѣ новыя 337 ). Какъ объ общей собственности гостей, 
въ договорѣ 1270 г. упоминается еще о лугахъ 358 ). 

д) Права внутренней полицейской расправы. 

Въ случаѣ ссоры, возникшей между малолѣтними учениками, 
немедленно увѣдомляется ихъ ольдерманъ, который, если ссора 
дойдетъ до драки или убійствъ, долженъ донести ольдерману 


**•) Сиры, ст. 6, 30. 

*“) ІЬЫ., ст. 2, 22, 23, 32 - 34, 36, 38, 39, 41, 46, 47, 51, 52, 57,69, 74. 

а1,в ) ІЫ4., ст. 10. 

*”) См. договоръ 1270 г., ст. XIII. Въ проэктѣ 1209—1270 г. Нѣмцами предло¬ 
жены были строгія условія касательно обезпеченія ихъ общей собственности: 
«Если укроется во дворѣ преступникъ, то гости не обязаны выдавать его; ге¬ 
рольды и бирючи не входятъ ни въ Нѣмецкій, ни въ Готландскій дворъ; на это 
право имѣетъ только посолъ княжескій...,» См. Сарторіуса, Игк. СезсЬ. 2-Іег 
ТЬ., № XI. р. 37. 

55 *) На сіи луга указано и въ проэктѣ, но еще прибавлено: «отъ церкви Св. 
Николая до Гостинаго двора не должно застроивать никакого мѣста. На улицѣ, 
между дворами Нѣмецкими не должно играть въ дреколья. Церкви Нѣмецкія 
въ Ладогѣ пользуются, какъ и въ старину, отведенными имъ лугами.» См. 8ат- 
іог., іЬій., Л» XI, р. 38, 39. 
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двора 359 ). Ольдерману двора доносится и въ случаѣ ссоры гостей 
со слугами (кпареп, кпесЬіев) зв0 ). 

Стражъ двора долженъ стеречь его самъ, держа собакъ въ за¬ 
перта, до тѣхъ поръ, пока три хозяина (мейстера) не лягутъ 
спать; онъ отвѣчаетъ за вредъ, который собаки кому либо причи¬ 
нятъ до сего времени. Но если собаки будутъ выпущены не стра¬ 
жемъ двора, а кѣмъ либо другимъ, то послѣдній за это и отвѣ¬ 
чаетъ. Если собаки сорвутся съ цѣпей, то стражъ тогда вовсе не 
отвѣтствуетъ 361 ). Кто уклонится отъ ночной или дневной, достаю¬ 
щейся на его очередь, стражи двора, тотъ платитъ марку кунъ. 
Обязанный ночевать въ церкви и неисполнившій сего платитъ 
марку серебра 362 ). Пустившій по собственному произволу, безъ 
вѣдома и соизволенія ольдермана и ратмановъ, какого либо гостя 
во дворъ, платитъ 10 марокъ серебра, и сверхъ того отвѣчаетъ 
за убытки, кои бы оттого могли произойти звз ). 

Въ случаѣ ссоры между людьми честными (хозяевами, подма¬ 
стерьями или учениками), ольдерманъ и ратманы приказываютъ 
ссорящимся, при ихъ старшинѣ и подъ страхомъ пени 50 марокъ 
золота, прекратить ссору т ). Если въ слѣдствіе подобной ссоры 
пришедшіе во дворъ ольдерманъ и ратманы возстановятъ спокой¬ 
ствіе , то нарушившій за тѣмъ оное платитъ пеню 363 ). Въ слу¬ 
чаѣ ссоры лѣтнихъ гостей съ Новгородцами, зимніе не должны при¬ 
нимать въ оной никакого участія 366 ). Если ссора, происшедшая 
дорогою, сухимъ путемъ или водою, кончилась примиреніемъ, то 
она должна быть забыта; если же продолжалась до прибытія 
на дворъ, то объ оной должно быть донесено дворовому ольдер¬ 
ману 367 ). 

Въ прибавленіяхъ къ скрѣ въ концѣ 14-го стол, постановлено: 
не выносить скры изъ церкви Св. Петра; по вечерамъ запирать 
клѣти 368 ). 


зм ) Скры, ст. 16. 36 °) ІЬіД., ст. 17. з01 ) ІЫД., ст. 19. 302 1 ІЬііІ., ст. 20. 
363 1 1ЫД., ст. 21. з6 *) ІЬіД., ст. 71. зв “) ІЬн!.. ст. 7-і. 

36в ) Договоръ 1270 г., ст. XV. 

3 ”) Скры, ст. 18. 

3 “) По ироэкту 1209—1270 г. каждому гостю дозволялось отдавать дЪгеіі для 
обученія языку Русскому.. (Загіогіия, 2-1ег Тііеіі, № XI, стр. 381. 
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е) Различіе въ правахъ между морскими и сухопутными, зимними 

и лѣтними гостями. 

Права морскихъ гостей были значительнѣе сухопутныхъ. Если 
ольдерманъ морскихъ гостей, приходя во дворъ, находитъ тамъ 
ольдермана сухопутныхъ, то послѣдній долженъ уступить ему 
свое помѣщеніе. Въ случаѣ нужды, морскіе гости должны прини¬ 
мать къ себѣ въ третьи пришедшихъ 36Э ). Зимнимъ гостямъ, какъ 
мы уже сказали, принадлежало преимущество предъ лѣтними, 
по содержанію священника 370 ). Сухопутные и морскіе гости, по 
исполненію обязанностей служебныхъ полицейскихъ, напр. стра¬ 
жи двора, имѣютъ совершенно одинаковыя обязанности 371 ). 

ж) Права лицъ, служившихъ по выбору. 

Выбранныя гостями лица служащія 372 ) получаютъ содержаніе 
изъ казны Св. Петра. Имъ обязаны всѣ, жившіе при дворѣ, без¬ 
прекословнымъ повиновеніемъ. Ольдерманъ какъ сухопутныхъ, 
такъ и морскихъ гостей, имѣетъ право выбрать для себя съ това¬ 
рищами помѣщеніе во дворѣ, гдѣ хочетъ; имѣетъ право взять въ 
свое жилище столько гостей, сколько ему угодно. Въ большой 
горницѣ, составлявшей принадлежность зимнихъ гостей, ольдер¬ 
манъ могъ выбрать мѣсто для себя съ товарищами, по своему 
усмотрѣнію; но если бы было нужно, то морскіе гости должны въ 
оной подвинуться, куда могутъ, для сухопутныхъ этз ). Кого оль¬ 
дерманъ, идя во дворъ или на торгъ, позоветъ, тотъ обязанъ за 
нимъ слѣдовать; въ противномъ случаѣ платитъ марку кунъ 371 ). 
Ольдерманамъ и ратманамъ всегда шла часть штрафныхъ денегъ, 
которыя постоянно дѣлились такимъ образомъ: половину полу- 


Г,6Э ) Скры, ст. 5. 

* 70 ) іыа., ст. 8 и 9. * 7 ') ІЬіа., ст. 20. 

57 *) Избирались слѣдующія лица: ольдерманъ двора и Св. Петра избирались 
только морскими купцами; сіи старшины выбирали себѣ четырехъ ратмаповъ; 
кромѣ того каждая партія хозяевъ и слугъ избирала ольдермановъ, которые 
состояли въ подчиненіи и зависимости отъ двороваго ольдермана. 

І7І ) Скры, ст. 3. "«) ІЬМ., ст. Л. 
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чалъ истецъ, а изъ другой */ 3 шло въ казну св. Петра, осталь¬ 
ную треть получали ольдерманъ и ратманы 375 ). 

3) Отправленіе повинностей и платежъ податей. 

Имѣя право владѣнія недвижимыми имуществами, гости должны 
были отправлять сопряженныя съ владѣніями такими имущества¬ 
ми повинности. О повинности ихъ мостить извѣстную часть Но- 
вагорода мы знаемъ уже изъ приписываемаго Ярославу Устава 
о мостахъ: «отъ великаго ряду князя до Нѣметьго вымола нѣмцемъ 
до Иваня вымола» 376 ). Подтвержденіемъ тому, что они отправляли 
сію повинность, служитъ и предложенный Нѣмцами проэктъ до¬ 
говора 1209 — 1270 г., ибо въ немъ сказано: «что они уже нс 
обязаны мостить и чистить мостовыхъ, за прежній, проданный 
ими дворъ» 377 ). 

Кромѣ отправленія повинностей, гости подлежали и платежу 
податей. Приходившій съ зимнимъ поѣздомъ въ Неву съ корабля¬ 
ми, долженъ платить въ казну св. Петра со 100 марокъ 1 Фер- 
дингъ 378 ), а хозяинъ 1 Фердингъ съ марки наемной платы. При¬ 
ходящій съ лѣтнимъ поѣздомъ въ Неву долженъ въ казну св. Пе¬ 
тра со 100 марокъ дать % Фердинга, и если останется до време¬ 
ни зимняго пріѣзда, продалъ ли товары, или нѣтъ, долженъ за¬ 
платить подать, какъ платятъ зимніе гости. Равнымъ образомъ 
зимніе гости, оставшись до времени лѣтняго пріѣзда, должны за¬ 
платить подать лѣтнихъ гостей и еще—подать княжескую. Сухо¬ 
путный гость, какъ лѣтній такъ и зимній, долженъ платить поло¬ 
вину подати и марку кунами наемной платы, и сверхъ того за 
сдѣланный имъ поѣздъ съ каждой куны векшу; но княжеской по¬ 
дати онъ платить не обязанъ 379 ). Сухопутный гость, проѣзжаю¬ 
щій только чрезъ Новгородъ, обязанъ въ казну св. Петра запла- 


«») ІЬІб., ст. 32-34, 36, 38, 41, 42, 46, 51, 52, 57, 60, 65, 71, 74. 

57 “) Калачова, Изслѣдованіе о Русской Правдѣ, 80; Каралізина, Ист. Гос. 
Росс-, т. II, пр. 108. 

» 77 ) См. Сарторіуса, ІІгкипбІ. СезсЬ. без ІІгзрг. бег ОеиІзсЬ. Папзс, 2-Іег 
ТЬ., № XI, 42. 

і7») Фердингъ была монета, составлявшая марки. 

»79) Скры: ст. 22, 23. 
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тить половину подати; но отъ подати княжеской онъ свободенъ 380 ). 
Лишившійся умственныхъ способностей отъ болѣзни или инаго 
несчастія, отъ платежа податей освобождается 381 ). 

4) Права и обязанности гостей въ отношеніи къ нанятымъ 

слугамъ. 

Гость, привезшій какого либо слугу водою въ Новгородъ, не 
имѣетъ права отказать слугѣ иначе, какъ привезя его въ то мѣсто, 
откуда его взялъ, и представивъ законныя причины, почему отъ 
него отказывается 382 ). Гость не можетъ отказать слугѣ по болѣз¬ 
ни, или другому несчастно, слугу постигшему 383 ). Онъ обязанъ 
заботиться о всѣхъ нуждахъ поступившаго на кормъ его слуги 38 ‘). 
Слуга, уличенный въ дерзкихъ поступкахъ, и вообще въ неис¬ 
полненіи своихъ обязанностей по отношенію къ господину во 
время пути, обязанъ заплатить 10 марокъ серебра, а всѣ прочіе 
слуги того же хозяина, если честными людьми будутъ уличены, 
что были въ сообществѣ съ симъ слугою, должны заплатить двѣ 
марки серебра 385 ). Если нанятый слуга запродастъ имущество 
своего господина, а послѣдній не захочетъ, чтобы продажа сія со¬ 
стоялась, то слуга обязанъ присягнуть, что запроданнаго доста¬ 
вить не можетъ; въ такомъ случаѣ слуга не подлежитъ отвѣт¬ 
ственности 386 ). 


5) Права по поручительствамъ. 

Каждый изъ гостей имѣетъ право представить за себя , въ слу¬ 
чаѣ нужды, поручителя, но долженъ представить его въ теченіе 
14-ти дней, если названный имъ поручитель живетъ въ Новго¬ 
родской области; въ теченіе 6-ти недѣль, если поручитель живетъ 
внѣ ея (т. е. до Риги и всей Эстляндіи); въ теченіе года, если 
поручитель живетъ выше озера, т. е. въ земляхъ по другую сто¬ 
рону Ладожскаго озера (із Ье оиег) 387 ). Каждый поручитель 
отвѣтствуетъ только за ту часть долга, за которую онъ именно 
поручился 388 ). 


мо ) ІЬЫ., ст. 24. «') ІЬЫ., ст. 73. «») ІЬіД., ст. 11. »•*) ІЬМ., ст, 12. *•«) ІЬісі., 
ОТ 13. »“) ІЬІСІ., ст. 11- ***) ІЬЫ.. ст. 55. ІЫЛ..СТ. 5*. зМ ) Ша., ст. 64. 
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6) Права по взысканію долговъ. 

Надо различать долговыя отношенія Нѣмецкихъ купцовъ: 4) ме¬ 
жду собою и 2) съ Новгородцами. 

1) Если Нѣмецкій гость, будучи долженъ другому Нѣмцу, нс 
заплатитъ долга въ срокъ, то выдается кредитору въ рабство. По¬ 
лучившій такимъ образомъ въ свое распоряженіе должника, обя¬ 
занъ кормить его, какъ своего слугу; можетъ, если хочетъ, для 
безопасности содержать его въ оковахъ, но только такъ, чтобы 
это не повредило его здоровью. Отданный такимъ образомъ за 
долги долженъ дѣлать работу своего господина какъ слуга, до 
тѣхъ поръ, пока не заплатитъ долга. Но кредиторъ не имѣетъ 
права его продавать 389 ). 

2) Въ случаѣ, если Нѣмецъ долженъ Новгородцу и не платитъ 
долга въ срокъ, то кредиторъ не имѣетъ права посадить его въ 
погребъ, равно и не можетъ послать къ нему пристава, ни схва¬ 
тить его за одежду, но долженъ увѣдомить о семъ тысячскаго. 
Также долженъ поступать и Нѣмецкій купецъ, будучи креди¬ 
торомъ, съ Новгородцемъ, его должникомъ 39 °). 

Если жена поручилась за мужа, то она должна отвѣчать вмѣ¬ 
стѣ съ нимъ за долгъ своимъ имуществомъ, а если имущества 
недостаточно, то вмѣстѣ съ мужемъ должна подвергнуться заклю¬ 
ченію. Но она не отвѣчаетъ за долги мужа, если за оные не ру¬ 
чалась 39 ‘). 

Если кто либо дастъ товаръ свой въ долгъ другому, и у послѣд¬ 
няго оный будетъ вмѣстѣ съ его собственнымъ имуществомъ аре¬ 
стованъ, то первый можетъ получить свой товаръ не иначе, какъ 
выкупивъ его 392 ). 

Если кто либо, будучи долженъ многимъ, сдѣлается больнымъ, 
то не имѣетъ права произвесть кому либо изъ кредиторовъ пла- 

” в ) ІЬІд., ст. 52. 

390 ) Договоръ 1270 г., ст. X. — Подобное же предлагалось и въ проэктѣ 
1209—1270 г.: только по проэкту нужно было обращаться пе къ тысячскому, 
но къ ольдерману. См. Сарторіуса, ІігЬ. СсзсЬ. дез Сгзргиоі;. дег Оеиізсіі. 
Напзе, 2-Ісг ТЬеіІ, № XI, р. 38. 

за| ) Договоръ 1270 г., ст. XXI. 

Скры, ст. 76. 
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тежа; но по его смерти всѣ кредиторы получаютъ удовлетворе¬ 
ніе по соразмѣрности; если такой должникъ во время болѣзни 
дѣлалъ кому либо изъ кредиторовъ подарки, то и они присоеди¬ 
няются къ общей массѣ и дѣлятся по соразмѣрности 393 ). 

7) Права по наслѣдству. 

Если уголовный преступникъ скроется, то изъ его имущества 
законные наслѣдники получаютъ двѣ части зм ). Если кто либо 
самъ себя умертвитъ, или будетъ лишенъ жизни или здоровья по 
судебному приговору, то законные наслѣдники наслѣдуютъ имѣ¬ 
ніе его вполнѣ 395 ). 

8) Судопроизводство въ дѣлахъ гражданскихъ. 

Въ случаѣ спора между Нѣмецкимъ гостемъ и Новгородцемъ, 
какъ мы уже сказали, должно прибѣгать къ суду тысячскаго и 
посредству ольдермана. Лѣтніе и зимніе гости, которые будутъ 
имѣть между собою распрю, должны покончить ее предъ тысяч- 
скимъ, ольдерманами и Новгородцами 39в ). Никакой гость не дол¬ 
женъ прибѣгать къ самоуправству, а всѣ должны подчиняться 
рѣшенію суда. 

Если, въ слѣдствіе иска, отвѣтчикъ по призыву суда въ оный 
не явится, то долженъ заплатить пол-Фердинга, а истецъ долженъ 
его звать въ судъ вторично, и если и тогда онъ не явится, то дол¬ 
женъ опять заплатить половину Фердинга; если не явится и по 
третьему призыву, то опять платитъ пол-Фердинга, а ольдерманъ 
и ратманы, взявъ съ собою истца, должны итти къ клѣти или амба¬ 
ру (сіеі) отвѣтчика, и тамъ, произнеся приговоръ, удовлетворить 
истца изъ имущества отвѣтчика, согласно приговору. Равно если 
отвѣтчикъ, прибывъ въ судъ, не будетъ отвѣчать на искъ истца, 
и, не смотря на предостереженія ольдермана, уйдетъ прочь до 


ІЬіД., ст. 78. ІЬіД., ст. АІ. А въ ст. 42 постановлено, что изъ имуще 
ства смертоубійцы наслѣдники получаютъ половину. 

»“) Скры, ст. 61. 

*»•) Договоръ 1270 г., ст. XVI. 
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произнесенія приговора, то долженъ заплатить полторы марки се¬ 
ребра зв7 ). 

Истецъ, предъявившій на кого либо искъ Формально, безъ со¬ 
гласія ольдермана и ратмановъ, примириться не можетъ; въ про¬ 
тивномъ случаѣ платитъ марку серебра и предъявленный искъ 
долженъ продолжать 398 ). Если кто либо, взявъ чужой товаръ по 
ошибкѣ, захочетъ оный возвратить миролюбно, то можетъ сіе сдѣ¬ 
лать, не подвергаясь никакой пенѣ; а если возвратитъ товаръ 
только по приказанію судьи, то долженъ заплатить полторы марки 
серебра 3 "). 

Судебныя издержки падаютъ всегда на признаннаго виновнымъ. 
Если кто либо, будучи обязанъ сдѣлать расчетъ съ другимъ, не 
сдѣлаетъ его и отправится со двора, то за таковымъ посылается 
изъ суда сторожъ (зсеіке), и происшедшія отъ того издержки па¬ 
даютъ на самовольно уѣхавшаго <0 °). 

Въ скрѣ содержится одно совершенно частное постановленіе. 
Если чья либо лошадь причинитъ другому вредъ, и хозяинъ ея 
отъ нея откажется, то не отвѣчаетъ за вредъ, и лошадь становит¬ 
ся собственностію истца и казны св. Петра 40 '). 

Судебными доказательствами служили: присяга, свидѣтельство 
честныхъ и извѣстныхъ людей. Присяга допускается въ томъ слу¬ 
чаѣ, когда кого либо обвиняютъ безъ ясныхъ доказательствъ * 02 ). 
О доказательствѣ письменными актами вовсе не упоминается. 

9) Права по дѣламъ уголовнымъ. 

Въ дѣлахъ уголовныхъ гости могли быть и истцами и отвѣтчи¬ 
ками. Преступленія, о коихъ источники упоминаютъ, можно под¬ 
вести подъ слѣдующіе отдѣлы: 1) подлогъ, 2) нанесеніе личной 
обиды, 3) нанесеніе побоевъ или увѣчья, 4-) похищеніе чужой 
собственности, 5) смертоубійство, 6) преступленія противъ цѣ¬ 
лаго общества; наконецъ въ 7) скажемъ о судопроизводствѣ въ 
дѣлахъ уголовныхъ. 


*”) Скры, ст. 45, 46. »»») ІЬіД., ст. 57. и») іьіа , ст. 72. «») ІЬіД. <0 ') ІЬМ., 
ст. 47. «») ІЬЫ., ст. 15. 
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а) Цодлогъ. 

Кто приготовитъ одни издѣлія изъ кожи подъ видомъ другихъ 
издѣлій также изъ кожи, выдавая ихъ за одно и тоже, или сошьетъ 
куски сукна или холста и продастъ ихъ за цѣльные, или приве¬ 
зетъ поддѣльный воскъ, платитъ 10 марокъ серебра, а вещь под¬ 
дѣльная сожигается въ полномъ собраніи гильдіи ш ). Пойманный 
съ Фальшивыми вѣсами, разновѣсомъ, локтемъ или другою какою 
либо мѣрою, платитъ полторы марки серебра 401 1. 

б) Нанесеніе личной обиды. 

Если кто либо, обвиняя другаго въ воровствѣ, разбоѣ или иномъ 
преступномъ дѣлѣ, не докажетъ своего обвиненія, а обвиняемый 
очиститъ себя присягою, то, по требованію сего послѣдняго, за 
обиду платитъ полторы марки серебра, изъ чего обиженный по¬ 
лучаетъ половину 405 ). Такая же сумма взыскивается съ того, кто, 
назвавъ другаго воромъ, разбойникомъ или клятвопреступникомъ, 
позоветъ его на поединокъ и не докажетъ своего обвиненія 406 ). 
За ругательныя слова: плутъ, лжецъ и подобныя платится пол¬ 
тора Фердинга 407 ). 

в) Нанесеніе побоевъ или увѣчья. 

За нанесеніе удара другому, съ причиненіемъ ему увѣчья, 
ударившій платитъ обиженному 10 марокъ серебра и пени пол¬ 
торы марки серебра; если но бѣдности заплатить сего не можетъ, 
то заключается на 10 недѣль въ башню, гдѣ содержится на хлѣбѣ 
и водѣ, потомъ высылается со двора, на который не можетъ опять 
явиться безъ согласія обиженнаго и не заплатя ему 10 марокъ 
серебра 408 ). За нанесеніе кому либо раны, обличенный въ томъ 
собственными, приведенными имъ для оправданія свидѣтелями, 
долженъ раздѣлаться съ обиженнымъ, ольдерманомъ и ратмана¬ 
ми, или подвергается отсѣченію руки 409 ). Ударившій другаго 


4 °») іыа., ст. 30, 84- ша., ст. и. 40 ‘) ша., ст. 32. ,0 *) іыа., ст. зз. 
іыа., ст. 50. 4о *} іыа., ст. 37. 40 ») ша., ст. *і. 
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до синихъ, иди кровавыхъ пятенъ ндатитъ полторы марки се¬ 
ребра 4, °). Ударившій другаго въ ухо платитъ полтора Фердинга 
серебра 4И ). Причинившій другому ударомъ переломъ на цер¬ 
ковномъ дворѣ, или въ церкви, или въ обѣденной горницѣ, дол¬ 
женъ за обиду заплатить обиженному что постановлено, а кромѣ 
того пени 3 марки серебра 4 ‘ 2 ). Кто будетъ махать мечемъ или 
ножемъ, въ намѣреніи кого либо ранить, хотя бы и не ранилъ, 
долженъ заплатить пени 3 марки серебра 413 ). По договору 1270 г. 
ранившій другаго острымъ оружіемъ, или большимъ ножемъ, 
платитъ полторы марки серебра 4и ). Ударившій другаго въ ухо 
платитъ три Фердинга 445 ). 

г) Похищеніе и насильственное взятіе чужой собственности. 

Если въ ссорѣ одинъ гость, взявъ у другаго товары, испортитъ 
ихъ и не сдѣлаетъ удовлетворенія, то, бывъ уличенъ въ томъ 
двумя честными людьми, долженъ заплатить пени 16 марокъ 
серебра и I Фудеръ вина 4Ів ). Воръ, пойманный между остро¬ 
вомъ Котлиномъ и Ладогою, долженъ быть отвезенъ въ послѣд¬ 
нюю и преданъ тамъ суду; пойманный же между Ладогою и Но- 
вымъгородомъ, предается суду въ Новѣгородѣ 417 ). Если кто 
либо изъ Русскихъ придетъ въ Нѣмецкій, или Готландскій дворъ 


4|0 ) ІЬі<1., ст. 49. 4 ") ІЬі(1., ст. 67. 4|8 ) ІЬЫ., ст. 52 4|5 ) ІЬіД., ст. 67. 

4|4 ) Договоръ 1270 г , ст. XXIV*. 

«'») ІЬЫ , ст XXV- 
ч “) Скры, ст. 83. 

4|7 ) Договоръ 1270 г., ст. III. — Сравнивая сію статью съ соотвѣтствующею 
ей въ проэктѣ 1209 —1270 г., видимъ, что Новгородцы значительно ее измѣни¬ 
ли въ свою пользу. Въ проэктѣ Нѣмцы предлагали: «Если на дорогѣ украдутъ 
у Нѣмца вещь, цѣною ниже полугривны кунъ, то воръ можетъ откупиться отъ 
наказанія двумя гривнами кунъ; если вещь дороже, но стоитъ менѣе полугрив¬ 
ны серебра, то виновпый долженъ быть наказанъ розгами и заклейменъ на ще¬ 
кѣ, или заплатить десять гривенъ серебра. За важнѣйшее воровство казнить 
смертію. Воровство, учиненное въ Ижерской области судится ея тіуномъ-, а 
если онъ чрезъ два дня не явится, то старшины гостей могутъ сами наказать 
вора по означеннымъ правиламъ. Такъ же должно дѣйствовать, если воръ бу¬ 
детъ пойманъ между Ижорою и Ладогою.» Яагіогіия. ІІгк. СеясЬ., 2-Іег ТЬ., 
.V* XI, р. 40. 
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съ обнаженнымъ оружіемъ и поразитъ имъ кого либо съ цѣлію 
похитить товаръ, то предается суду ш ). 

д) Смертоубийство. 

Если Нѣмецкііі гость ударитъ другаго Нѣмца до смерти, и 
будетъ уличенъ двумя хозяевами, то преступнику должно отру¬ 
бить голову, или онъ долженъ своимъ имуществомъ раздѣлаться 
съ истцомъ, ольдерманомъ и ратманами. Если такой преступникъ 
бѣжитъ, то имущество его описывается; одна половина описан¬ 
наго имущества отдается его законнымъ наслѣдникамъ, а другая 
истцу ш ). 

По договору 1270 г. за убіеніе священника и ольдермана пла¬ 
тится двадцать марокъ серебра, а за убіеніе купца — десять ма¬ 
рокъ серебра 4 ' 20 ). 

е) Преступленія противъ цѣлаго общества гостей. 

Таковыя преступленія могли быть совершаемы только членами 
сего общества, почему и постановленія объ оныхъ находятся 
только въ скрахъ. 

Кто изъ гостей, варя пиво, сожгетъ дрова, принадлежавшія 
казнѣ ев. Петра, платитъ пени полмарки кунами. Кто будетъ 


<,е ) Договоръ 1270 г., ст. XII. Въ проэктѣ 1209—1270 г. предлагалось слѣдую¬ 
щее: -Кто силою вломится въ гостиный дворъ и сдѣлаетъ Нѣмцамъ обиду, 
тотъ предоставляется ихъ волѣ, а начальство за него не вступается; если же 
уйдетъ и будетъ въ нанесеніи обиды обличенъ, долженъ заплатить двойную 
виру или двадцать гривенъ серебра, а каждый его сообщникъ двѣ гривны се¬ 
ребра, сверхъ убытка, причиненнаго насиліемъ. Когда виновный бѣденъ, за 
него платятъ Новгородцы. Если воръ будетъ задержапъ на дворѣ Нѣмецкомъ, 
то его должно наказать всенародно.» Загіогіиз, Бгк. СеасЬ., 2-іег ТЬеіІ, № XI, 
р. 37, 38. 

4|9 } Скры, ст. 4-3. 

Аг0 ) Ст.XXIII. Въ проэктѣ сказано: «Если, чего Боже сохрани, убьетъ кто свя¬ 
щенника, старѣйшину или посла, тотъ платитъ двойную виру — двадцать гри¬ 
венъ серебра; въ другихъ случаяхъ—десять гривенъ; за убіеніе холопа — двѣ 
гривны; за рану, свободному человѣку нанесенную — двѣ гривны, а холопу — 
половину гривны; за пощечину—столько же.» См. Сарторіуеа, ІТгкипсП СсасЬ, 
2-іег ТЬ., № XI, 8. 40. 
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топить воскъ, принадлежащій св. Петру, платитъ двѣ марки 
векшами 42 ‘). Гость, составившій заговоръ, дабы ослабить или 
разрушить право и законы двора, платитъ 50 марокъ серебра и 
долженъ оставить дворъ на вѣки; если у него серебра недоста¬ 
точно, то его должно бросить въ башню, гдѣ содержать его на 
хлѣбѣ и водѣ, пока не уплатитъ 50 марокъ, а по уплатѣ долженъ 
покинуть дворъ на вѣки 422 ). 

Уличенные въ незаплатѣ полной подати подвергаются слѣ¬ 
дующему взысканію: имущество, неоплаченное такимъ образомъ 
податью, дѣлается принадлежностію св. Петра (конфискуется); 
если бы таковой везъ еще имущество другаго, то онъ пеню дол¬ 
женъ заплатить не изъ имущества послѣдняго, а изъ своего соб¬ 
ственнаго ш ). 

ж) Судопроизводство въ дѣлахъ уголовныхъ. 

Слѣдствіе и судъ по преступленіи, совершенномъ Нѣмецкимъ 
гостемъ противъ Новгородца, и на оборотъ, производится во 
дворѣ св. Іоанна, при посадникѣ, тысячскомъ и купцахъ 424 ). 
Слѣдствіе по уголовному дѣлу начинается только по жалобѣ 
истца, или по сообщенію стороннихъ людей о совершеніи пре¬ 
ступленія, или когда раны очевидны, или въ слѣдствіе крика, на 
который сбѣжались гости и посторонніе; но ольдерманъ не имѣетъ 
права принуждать кого либо искать на другомъ обиды, или 
ушиба 42а ). Если о какомъ либо преступленіи было сообщено по¬ 
сторонними лицами, то въ семъ дѣлѣ не можетъ послѣдовать 
частнаго примиренія: примиреніе въ такомъ случаѣ можетъ прои¬ 
зойти единственно на основаніи судебнаго приговора 426 ). 

Касательно вмѣненія преступныхъ дѣяній дѣйствовали слѣдую¬ 
щія правила: убійство можно вмѣнять только одному человѣку; 

4 *') Скры, ст. 27. 

*'*) ІЬіЛ., ст. 66. 

«*) Скры, ст. 69. 

<*<) Договоръ 1270 г., ст. XI. А въ ароэктѣ сказано: -согат <1исе, оЫегтапо, 
додагЛіепзіЬив еі поп согат аііцио аііоо. Загіоііи», ІДгк СезсЬ., 2-Іег ТЬ., 
Д* XI, 8. 38. 

***) Скры, ст. 68. «•) 1Ы(І., ст. Л*. 
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ыо если убитый имѣлъ много ранъ, и если при убіеніи его была 
толпа людей, то столько человѣкъ изъ уличенныхъ въ нанесеніи 
ранъ, хотя бы и несмертельныхъ, должны заплатить пеню, сколько 
было нанесенныхъ ранъ 427 ). 

Судебными доказательствами могутъ быть: 1) синія и крова¬ 
выя пятна, 2) свидѣтели, 3) жребій, 4-) присяга, 5) поле или 
судебный поединокъ. 

1) Синія и кровавыя пятна, неподкрѣпляемыя другими дока¬ 
зательствами, бываютъ только доказательствомъ неполнымъ. По 
постановленіямъ древней скры, сколько истецъ имѣлъ синихъ 
или кровавыхъ пятенъ, на столькихъ людяхъ и могъ онъ искать: 
но чтобы выиграть искъ, онъ долженъ былъ представить свидѣ¬ 
телей 428 ). 

2) Свидѣтели, извѣстные по честности и добросовѣстности, 
составляютъ полное доказательство. Если кто-либо наименуетъ 
предъ судомъ свидѣтелей и часть ихъ откажется отъ свидѣтель¬ 
ства, объясняя, что они не могутъ помочь ему въ его правѣ, то 
ему не запрещается привести прочихъ свидѣтелей, коихъ онъ 
предъ судомъ назвалъ, но онъ долженъ представить всѣхъ ихъ 
въ опредѣленное время въ судъ 429 ). Но договору 1270 г., если 
Нѣмецкій гость и Новогородецъ, при ссорѣ ихъ между собою, 
представятъ въ свидѣтели одно и тоже лице, то такому свидѣ¬ 
телю должно вѣрить 48 °). 

3) Жребій допускается судебнымъ доказательствомъ въ томъ 
случаѣ, когда тяжущіеся вовсе не могутъ представить свидѣте¬ 
лей 431 ). 

4-) Присяга допускается какъ доказательство, когда обвиненіе 
дѣлается безъ свидѣтелей 4іИ ): если уличаемый въ воровствѣ не 
уличенъ, то можетъ очистить себя присягою ш ). Но если кто- 
либо уличается въ нанесеніи другому личной обиды безъ всякихъ 


ІЬіД., ст. 4-3. «*) ІЬЫ , ст. Л9. «») ІЬЫ., ст. 36. 

«») Договоръ 1270 г., ст. XIX. Въ проэктѣ 1209 — 1270 годъ предлагалось, 
чтобы въ каждой тяжбѣ Русскаго съ Нѣмцемъ свидѣтелями были два гостя и 
два Россіянина. См. іЬіб. 

,51 ) Скры, ст. 32, 35. 4И ) ІЬі<1., ст. 15. 45 ‘) ІЬіЛ., ст. 32, 35. 
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доказательствъ, то и безъ присяги освобождается оть всякой 
отвѣтственности 434 ). 

о) Наконецъ въ числѣ судебныхъ доказательствъ упоминается 
поле, или судебный поединокъ, но особенныхъ правилъ о немъ не 
изложено. 

Весьма замѣчателенъ способъ защиты обвиняемаго: защита 
посредствомъ адвокатовъ, нарочно при судахъ содержавшихся. 
Неизвѣстно было ли сіе защищеніе словесное, или письменное, 
скорѣе можно думать о существованіи перваго. Въ древней скрѣ 
постановлено, что если кто либо предъ судомъ обвиняетъ дру¬ 
гаго въ дѣлѣ уголовномъ, то обвиняемый имѣетъ право просить 
себѣ для защиты адвоката, и если выпроситъ себѣ штатнаго, то 
такой адвокатъ не можетъ у него требовать за труды нималѣй- 
гпаго вознагражденія 435 ). 

10) Права торговыя. 

Особенныя права Нѣмецкихъ купцовъ, какъ торговцевъ, были 
слѣдующія; 1) право свободнаго проѣзда по дорогамъ, пріѣзда и 
выѣзда изъ Новагорода, 2) право купли и продажи, 3) право 
вступать въ обязательства и составлять компаніи, 4>) права по 
платежу пошлинъ и 5) права по взвѣшиванію товаровъ. 

а) Право свободнаго проѣзда по дорогамъ, пріѣзда н выѣзда изъ 

Новагорода. 

Гостямъ Нѣмецкимъ не только были дарованы четыре, выше 
нами указанные, пути; но на Новгородцахъ по симъ дорогамъ 
лежали нѣкоторыя обязанности. По договору 1270 г., князь и 
Новгородцы отвѣтствовали лѣтнимъ гостямъ за всякій вредъ, 
какой бы имъ ни приключился на дорогѣ но Невѣ, отъ о-ва Кот- 
лина и до Новагорода, и обратно до Котлина 436 }. О зимнихъ 


,5 *) ІЬЫ., ст. 75. ,5 “) ІЬіД., ст. 62. 

,м ) Договоръ 1270 г., ст. I. 11о проэкту 1209 — 1270 г. таковая отвѣтствен- 
иость Новгородцевъ должна была цростираться до Березовыхъ острововъ; но 
въ 1270 г., при господствѣ въ тѣхъ мѣстахъ Шведовъ, Новгородцы не могли 
пришіть па себя такой отвѣтственности, и потому ограничили ее Котлиномъ. 
См. Сарторіуеа, Цгк. безсЬ., 2-Іег ТЬ., № XI, стр. 35. 
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гостяхъ въ томъ же договорѣ было постановлено, чтобы ихъ 
встрѣчали Новгородскія лодки и купцы Новагорода. Если гости 
брать Новгородскихъ лодокъ не хотѣли и’ отъ помощи Новго¬ 
родскихъ купцовъ отказывались, а потомъ подвергались какимъ- 
либо несчастіямъ, то Новгородцы за сіе уже не отвѣтствовали; 
если же послѣдніе своевольно не хотѣли сопутствовать гостямъ, 
то за каждый проѣздъ должны были платить пени половину мар¬ 
ки серебра 437 ). Имѣя нужду по дорогѣ по Невѣ въ деревѣ, гости 
могли безпрепятственно брать его по обоимъ берегамъ рѣки 438 ). 
При порогахъ рѣки Волхова гости могли требовать Новгород¬ 
скихъ лоцмановъ и должны были брать ихъ столько, сколько брали 
съ давнихъ временъ, платя имъ слѣдующее: лоцманъ, проводив¬ 
шій суда по Невѣ внизъ или вверхъ, получалъ пять марокъ кунъ, 
или одинъ окорокъ ветчины, а проводившій суда отъ Новагоро¬ 
да до Ладоги или обратно, получалъ три марки кунъ или пол- 
окорока 139 ). 

Право безпрепятственнаго проѣзда къ Новугороду было под¬ 
тверждаемо гостямъ и послѣ. Великій князь Андрей Ярославичъ 
Проѣзжею Грамотою далъ Ганзейскимъ купцамъ три дороги 
горою и одну рѣчками мо ). 

Кромѣ свободнаго пріѣзда, въ договорѣ 1270 г. содержится 
прямое постановленіе о свободномъ выѣздѣ Нѣмецкихъ купцовъ 
изъ Новагорода. Именно, даже при ссорѣ Новагорода съ страна¬ 
ми окрестными, гость не долженъ встрѣчать никакихъ препят¬ 
ствій къ выѣзду ни водою, ни сухимъ путемъ на всемъ простран¬ 
ствѣ Новгородскихъ владѣній * 4 '). 

б) Право купли и продажи. 

Свободное производство купли и продажи, и по собственнымъ 
постановленіямъ Нѣмецкихъ купцовъ, подлежало нѣкоторымъ 
ограниченіямъ. Въ церкви Св. Петра никто не имѣлъ права 


Договоръ 1270 г., ст. I. 

«•) ІЬісІ., ст. II. «•) ІЫ(І., ст. VI. 

но) Проѣзжая Грамота 1294-—1303, въ Дополи, къ Акт. Истор., т. 1, Л» <>. 
<*') Договорт. 1270 г., ст. XVIII. 
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торговать ни съ какимъ Русскимъ купцомъ, подъ страхомъ пени 
10 мар. сер. ш ). Продающій другому товаръ, долженъ оный 
ему доставить, или согласиться съ нимъ о доставкѣ ш ). Если 
былъ данъ задатокъ, то продажа считалась несостоявшеюся, 
когда получившій задатокъ возвращалъ его давшему, или когда 
послѣдній требовалъ его отъ продавца, прежде чѣмъ продавецъ 
и покупщикъ совершенно разлучались другъ съ другомъ т ). 
Продавшій другому сукно окончательно, если послѣ сего будетъ 
уличаемъ въ томъ, что на сукнѣ были дыры, можетъ очистить 
себя присягою, и въ такомъ случаѣ не платитъ никакого возна¬ 
гражденія 445 ). 

Нѣмцы и Готландцы не ограничивались правомъ торговли только 
въ Новѣгородѣ, но могли съ товарами отправляться по всей Нов¬ 
городской области; но если отправлялись въ Карелію и претер¬ 
пѣвали тамъ какое либо несчастіе, то Новгородцы за сіе не отвѣ¬ 
чали 446 ). 

Въ прибавленіяхъ къ скрѣ въ Н ст. сдѣланы слѣдующія измѣ¬ 
ненія: запрещается продавать товары по мелочамъ. Никому не 
дозволяется привозить товаровъ болѣе, какъ на 100 марокъ се¬ 
ребра; излишекъ отбирается въ пользу казны Св. Петра 447 ). 

в) Право вступать въ обязательства и составлять компаніи. 

Постановленіями скры Ганзейскимъ купцамъ запрещалось 
брать что либо въ долгъ у Русскихъ, подъ страхомъ пени 10 ма¬ 
рокъ серебра 448 ). Также подъ страхомъ пени 50 марокъ Нѣмец¬ 
кому купцу воспрещалось имѣть съ Русскимъ какое либо имуще¬ 
ство въ компаніи, или возить товаръ Русскаго, какъ Фрахтъ 449 ). 
Между тѣмъ Нѣмецкіе купцы имѣли право вступать въ договоры 
и обязательства разнаго рода и составлять компаніи другъ съ 
другомъ и съ иными чужеземными купцами 45 °). 

Но сіи строгія постановленія о сношеніяхъ съ Русскими въ 


*•*) Скры, ст. 25. 44і ) ІЬіЛ., ст. 54. 444 ) ІЬіЛ., ст. 56. 44 ») ІЬіЛ., ст. 63. 
<«•) Договоръ 1270 г., ст. I. 

** 1 ) Загіогіи», Игк. СевсЬ. сіев Сгврг. Лег Б. Н., 2-1ег ТЬ., 8. 278. 

44, 1 Скры, ст. 28. 44 *) ІЬіЛ , ст. 29. 4 *>) ІЬіЛ., ст. 70. 
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скоромъ времени были смягчены, ибо уже въ договорѣ 1270 г. 
было постановлено, что Новгородецъ, вступившій съ Нѣмцемъ или 
Готландцемъ въ торговыя дѣла, если испортитъ, или промотаетъ 
товаръ Нѣмца, прежде всего долженъ удовлетворить гостя, а 
потомъ обязанъ раздѣлаться съ другими кредиторами 45) ). 

Особенныя были отношенія гостей къ корабельщикамъ. Когда, 
въ случаѣ бури, выброшена была по необходимости часть това¬ 
ровъ въ море, то корабельщикъ, взявшійся везти ихъ, долженъ 
былъ за выброшенное отвѣчать, почему всѣ, бывшіе на кораблѣ, 
должны выброшенному товару сдѣлать оцѣнку 4Ю ). Корабель¬ 
щикъ, обязавшійся везти товары нѣсколькихъ купцовъ, если не 
могъ взять всѣхъ, могъ взять тѣ или другіе изъ нихъ по своему 
усмотрѣнію 4ІЗ ). 


г) Права по платежу пошлинъ. 

Всѣ гости, во дворъ пріѣзжающіе, должны предъявить свои 
товары ольдерману и ратманамъ, на коихъ лежитъ обязанность 
досмотра. Никакого товара нельзя продавать прежде уплаты 10 
марокъ 454 ). По договору 1270 г. извозчики (тѣ, кои перевозили 
товаръ отъ берега въ гостиный дворъ, иогЫе) пользовались въ 
Новѣгородѣ съ каждой ко двору Нѣмецкому прибывшей баркѣ по 
15 кунъ, ко двору Готландскому—по 10 кунъ; а съ отходящихъ— 
съ каждой барки по половинѣ марки 4 “). 

д) Права по взвѣшиванію товаровъ. 

Въ договорѣ 1270 г. постановлено о семъ предметѣ только то, 
чтобы вѣсы и гири были держаны вѣрно и ровно. Вѣсъ капи дол¬ 
женъ заключать въ себѣ 8 ливонскихъ фунтовъ 4і6 ). 


<»і) Договоръ 1270 г., ст. XX. 

Скры, ст. 59. 

“*) ІЬЫ., ст. 80. 

ІЪіЛ., ст. 85. 

«“) Договоръ 1270 г., ст. IX. 

««I ІЬі(1., XXVI. Обширныя постановлеиія о вѣсахъ въ проэктѣ 1209—1270г.. 
см. Сарторіуса, Пгк. безсЬ., 2-Іег ТЬ., № XI; 8. 40—42. 
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Б. ПРАВА ИНОСТРАННЫХЪ КУПЦОВЪ ВЪ Г. ПСКОВЪ. 

Исторія Пскова тѣсно связана съ исторіею Новагорода, и пра¬ 
ва , коими пользовались купцы иноземные вообще и въ частности 
Нѣмецкіе во Псковѣ, были отраженіемъ и подобіемъ правъ ихъ 
въ Новѣгородѣ. Ливонскіе лѣтописцы, говоря о торговлѣ Риги съ 
Новымъгородомъ, всегда тутъ же говорятъ и о торговлѣ ея со 
Псковомъ 457 ). Нѣтъ никакого сомнѣнія, что онъ принималъ дѣя¬ 
тельное участіе въ торговлѣ Ганзейской, и что купцы Ганзейскіе, 
имѣя подобный, какъ въ Новѣгородѣ, гостиный дворъ во Псковѣ 468 ), 
пользовались въ послѣднемъ вообще тѣми же правами, кои имъ 
были предоставлены въ Новѣгородѣ. Часть сухопутныхъ гостей, 
отправлявшихся изъ Риги въ Новгородъ, на перепутьѣ заѣзжали 
во Псковъ. Что дѣятельность Псковитянъ въ торговлѣ Ганзейской 
и опредѣленіе ими правъ купцовъ Ганзейскихъ были тѣсно свя¬ 
заны и даже подчинялись распоряженіямъ Новгородцевъ, видно 
и изъ историческихъ памятниковъ. Такъ имѣются двѣ росписи 
товаровъ, отнятыхъ у купцовъ Ганзейскихъ по дорогѣ между 
Псковомъ и Новымъгородомъ, между 1288 и 1311 г., въ похище¬ 
ніи каковыхъ товаровъ Нѣмцы обвинялиПсковитянъ, и для получе¬ 
нія удовлетворенія жаловались Новгородцамъ и требовали въ семъ 
дѣлѣ суда отъ Новгородскаго князя 45э ). Но имѣя часто распри съ 
Новымъгородомъ, Псковитяне конечно не всегда слѣдовали его 
законамъ, и легко полагать можно, что купцы Нѣмецкіе видѣли 
иногда во Псковѣ нарушеніе правъ, предоставленныхъ имъ въ 
Новѣгородѣ. 

Рига приняла законы Ганзы, въ извѣстныхъ скрахъ Новгород¬ 
скихъ изображенные, только въ 1298 г. 40 °); съ этого времени, 
конечно, купцы Рижскіе, какъ въ Новѣгородѣ, такъ и во Псковѣ, 
должны были пользоваться нравами общими для всѣхъ купцовъ 
Ганзейскихъ; но до тѣхъ поръ? До того времени во Псковѣ купцы 


**’) См. Кіда’з аііеге СезсЫсЫе. въ Мопит. Ьіѵ. аііі^иае, Т. IV. 

Ср. Чулкова, Ист. опис. Росс. Ком., т. I, 85. 

*° в ) См. Сарторіуса, ІЬк. СозсЬ. <1е* ІІгзргио^. Яег ОеиІзсНео Напзе, 2-Іег 
ТЬеіІ, ЛЫ6 ЬХХ, ЬХХІ, р. Ш-Ш. 

См. іЬіЛ., № ХС, р. 190. 
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Рижскіе могли пользоваться правами особенными, ибо Псковъ, по 
своему географическому положенію, искалъ дружбы Риги по ви¬ 
дамъ не только торговымъ, но и политическимъ. Дѣйствительно 
съ давнихъ временъ Псковъ является нерѣдко союзникомъ Риги. 
Такъ въ 1228 г. князь Ярославъ Всеволодовичъ предпринялъ по¬ 
ходъ противъ Псковитянъ и Рижанъ; Псковитяне, услышавъ о 
намѣреніи Ярослава, соединились съ Рижанами, давъ 90 луч¬ 
шихъ Псковитянъ въ Ригу и получивъ столькихъ же Рижанъ въ 
Псковъ заложниками, «и тако утвердишася во единой мысли 
быти, и другъ за друга и до крови стояти» 46 ‘). Но особыя права 
Рижскихъ купцовъ во Псковѣ не соблюдались постоянно; напро¬ 
тивъ, какъ показываютъ частыя войны Пскова съ Орденомъ и 
Ригою, права Рижанъ нарушались нерѣдко, а потомъ, по оконча¬ 
ніи войны, возобновлялись на прежнихъ условіяхъ 4С *). Иностран¬ 
ные купцы,во Псковѣ вообще, кромѣ свободнаго пріѣзда и выѣзда, 
имѣли право производить безпрепятственно торговлю съ кѣмъ бы 
то ни было; въ случаѣ преступленій, они судились по Псковской 
Правдѣ, если не было на то особенныхъ договоровъ. Такъ, въ до¬ 
говорной грамотѣ Казиміра Ягеллоновича со Псковомъ 14-4*0 г. 
именно сказано: «и гостю, или Ляхъ, или Русинъ, и проч., тымъ 
путь чыстъ изо всее моее отчыны въ Псковскую землю; а гостю 
торговати во ІІьсковѣ безъ пакости, но старой пошлинѣ, со вся¬ 
кимъ гостемъ.... такожъ и Псковичомъ блюсти Литвина, какъ и 

Псковитина_ аже вчыниться пеня нашимъ во Псковѣ, коньча- 

ти по Псковьской правдѣ и по цѣлованію_ 403 ). 

Между Кенигсбергскими бумагами Карамзина находился мир¬ 
ный договоръ Псковитянъ съ Орденомъ 1417 г. на 10 лѣтъ, по 
коему Ливонскимъ купцамъ даровано было право свободной тор¬ 
говли 464 Ь 


<в| ) Царственный лѣтописецъ, стр. 107. 

» 6 *) Псковская лѣт., — первая и вторая, 22; Карамзина, Ист. Гос. Росс., т. 
V, нр. 386. 

«•*) Акты, относ, къ Ист. Зап. Россіи, т, I, № 38; Сборникъ Муханова, № 2. 
«“*) Карамзина, Ист. Гос. Росс. т. V, пр. 202. 
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В. ПРАВА ИНОСТРАННЫХЪ КУПЦОВЪ ВЪ ОБЛАСТИ 
СМОЛЕНСКОЙ. 

Смоленское княжество находилось подъ управленіемъ князей 
рода Ростислава Смоленскаго до временъ князя Литовскаго Ви- 
товта (1377—14-34 г.), когда оно вошло въ составъ великаго 
княжества Литовскаго. 

Изъ времени княженія надъ сею областію потомковъ Ростислава 
имѣемъ замѣчательные памятники 465 ), на основаніи коихъ озна¬ 
чимъ права, принадлежавшія въ ней иностраннымъ купцамъ 466 ). 

I. ПРАВА ПО БОГОСЛУЖЕНІЮ. 

Нѣмецкіе купцы въ Смоленскѣ могли имѣть свою церковь. За 
обиду, нанесенную ихъ священнику, должно было платить пеню 
вдвое противъ того, что слѣдовало платить за обиду, нанесенную 
мірянину 467 ). 

II. ПРАВО ВЛАДѢНІЯ НЕДВИЖИМОЮ СОБСТВЕННОСТІЮ ВЪ 

ГОРОДАХЪ. 

Купцы сіи имѣли право владѣть въ Смоленскѣ дворами и дво¬ 
рищами 468 ). 

III. ПРАВО ОСВОБОЖДЕНІЯ ОТЪ НѢКОТОРЫХЪ ПОВИННОСТЕЙ. 

Нѣмецкіе купцы не обязаны были итти на войну вмѣстѣ съ 
княземъ, но они могли принять участіе въ походѣ по доброй 
волѣ 46Э ). 


Изъ сихъ памятниковъ сюда идутъ: 1) Договоры Мстислава Давидовича 
1229 и 1230 г., 2) Грамота Смоленскаго князя Ѳеодора Ростиславича 128* г., 
3) Договорная Грамота Смол, князя Ивана Александровича съ Рижскимъ гер- 
мейстеромъ, между 1330 и 1359 г. 

***) Права, здѣсь указанныя, имѣли силу и въ Полоцкѣ и въ Витебскѣ, такъ 
какъ права сіи основаны на договорахъ Мстислава Давидовича 1229 и 1230 г., 
въ коихъ именно сказано, что они имѣютъ тоже дѣйствіе въ Полоцкѣ и Ви¬ 
тебскѣ. 

**’) «Аже нослові пригодится пакость или понови; всякой обидѣ; за два чело¬ 
вѣка платити за нь.» См. договоры 1229 и 1230 г. у Тобіапа, Оіе аііезіеп Тгас 
Іаіе ВимІашГв, р. 53 — 72, ст. III, р. 58, и у Випуе, Ьіт-, ЕвІЬ- ип<і Сигіаіііі. 
ІІгкиоОепЬисЬ, № СІ, р. 122. 

4 **1 См. іЫй., стр. 72. Ихъ домы освобождены были отъ постойной повинно¬ 
сти, какъ о томъ и сдѣлана въ договорѣ въ послѣдующее время приписка. 

См. ІЬІЙ., ст. XXII и XXXI, стр. 68. 
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IV. ПРАВД ПО СУДОПРОИЗВОДСТВУ. 

Тяжбы между Русскимъ и Нѣмцемъ должны были производиться 
въ Смоленскѣ. 

Въ тяжбахъ одна сторона противъ другой должна была пред¬ 
ставлять болѣе двухъ свидѣтелей изъ своихъ единоземцевъ 47 °). 

Испытаніе въ невинности посредствомъ желѣза могло быть до¬ 
пущено только по обоюдному на то согласію 471 ). 

Русскій не имѣлъ права звать Нѣмца на поединокъ; но сами 
Нѣмцы могли между собою биться на поединкахъ мечами или су- 
лицами и правиться по своему суду 47г ). 

Нѣмецкихъ гостей судилъ только самъ князь, почему они имѣли 
право не итти на общій судъ, если сами того не хотѣли * 73 ). 

Истецъ изъ Русскихъ не имѣлъ права приставить къ отвѣтчику 
изъ Нѣмцевъ дѣтскаго, не давъ знать о томъ предварительно Нѣ¬ 
мецкому старѣйшинѣ ш ). 

Купцы Нѣмецкіе имѣли право не платить судебныхъ пошлинъ, 
развѣ люди добрые назначатъ имъ что либо заплатить 475 ). 

V. ПРАВА ПРИ ИСКАНІИ СВОЕГО ДОЛГА НА РУССКОМЪ И ПРИ 
ОТВѢТСТВЕННОСТИ ВЪ ДОЛГЪ СОБСТВЕННОМЪ. 

Нѣмецкій купецъ, давшій въ Смоленскѣ свой товаръ въ долгъ 
Русскому, который бы задолжалъ еще многимъ другимъ Русскимъ, 
имѣлъ преимущественое предъ Русскими право на удовлетвори 
ніе * 76 ). Въ томъ случаѣ, если бы имѣніе Русскаго, состоящаго 
должнымъ Нѣмцу, было по повелѣнію князя отдано на разграбле¬ 
ніе (конфисковано), Нѣмецъ не лишался права получить изъ сего 
имущества полное удовлетвореніе 477 ). Но смерти холопа княже¬ 
скаго, или боярскаго, оставшагося должнымъ Нѣмцу, наслѣдникъ, 
взявшій его имѣніе, долженъ былъ сдѣлать Нѣмцу полное удовле- 


4, °) См. іЬі<1., ст. VIII, стр. 60. 4І1 ) ІЬіО., ст. IX. т ) ІЬМ., ст. X. т ) ІЬіД., 
ст. XIX и XXI, стр. 65. ««) ІЬЫ.. ст, XX и XXII, стр. 66. «’*) ІЬЫ., ст. XXIV 
и XXXIV, стр. 68 я 69 

4,в ) См. іЬіа.,ст, V, стр. 59. Сіе право Нѣм. кунцовъ не представляетъ важ¬ 
ной особенности, такъ какъ уже по Русской правдѣ оно было правомъ, общимъ 
для всѣхъ иностранцевъ. *”) ІЬій., ст. VI, стр. 59—60. 


Библиотека "Руниверс" 



112 — 


твореніе 478 ). Нѣмецъ, который, будучи долженъ Русскому, не за¬ 
платитъ въ срокъ своего долга, если представлялъ поручителей, 
не могъ быть заключенъ въ оковы и посаженъ подъ стражу * 79 ). 

VI. ПРАВА ВЪ ДѢЛАХЪ УГОЛОВНЫХЪ. 

За убіеніе вольнаго человѣка, виновный (Русскій или Нѣмецъ) 
платилъ 10 гривенъ серебра пѣнязями или кунами, считая по¬ 
слѣднихъ по і въ гривнѣ серебра (т. е. 4-0 гривенъ кунами) 48 °). 
За убіеніе холопа платилась гривна серебра; за ударъ, нанесен¬ 
ный холопу, виновный платилъ гривну кунъ. За поврежденіе гла¬ 
за, отсѣченіе руки или ноги и за всякое увѣчье—5 гривенъ сере¬ 
бра. За удареніе кого либо деревомъ до крови—1% гривны сере¬ 
бра. Кто ударилъ другаго по лицу, или схватилъ за волосы, или 
ударилъ палицею, либо батогомъ, платилъ 3 / 4 гривны серебра. 
За нанесеніе другому раны, но безъ увѣчья (хромоты), платилось 
полторы гривны серебра. За недозволенную связь съ чужою же¬ 
ною— 10 гривенъ серебра; за изнасилованіе женщины честнаго 
поведенія — тоже 481 ). Поймавшій вора въ домѣ или у товара, 
могъ сдѣлать съ нимъ все, что ему угодно ш ). 

За нанесеніе какой либо изъ сихъ обидъ послу, или, какъ уже 
выше сказано, священнику гостей Нѣмецкихъ, пеня платилась 
вдвое ш ). 

VII. ПРАВА ТОРГОВЫЯ. 

1) Право безпрепятственнаго плаванія по Двии-в. 

Рѣка Двина отъ устья до вершинъ ея, но водѣ и по берегу, 
для судоходства Нѣмцевъ признана была вольною. Въ случаѣ 
поврежденія ладьи, Нѣмецкій гость имѣлъ право вездѣ пристать 
къ берегу, выгрузить товаръ и. при недостаточности собствен¬ 
ныхъ люден, нанять для вспоможенія Русскихъ, кои болѣе дого¬ 
ворной платы ничего не могли съ него требовать ш ). 


«О) ІЬЫ , ст. VII, стр. 60. 4,в ) ІЬЫ., ст. IV. стр. 59. ІЬЫ.. ст. I. Въ дого¬ 
ворѣ 1229 только постановлено платить десять гривенъ за голову, а въ догово¬ 
рѣ 1230 г. прибавлено «пѣнязями или кунами.» *“■) IЬЫ., ст. II, III. т ) ІЬіО., 
ст. XXIII и XXXIII, стр. 68. ІЬЫ., ст. III. ««) ІЬЫ., ст. XXXVI. XXXVII. 
стр. 69. 
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2) Право безпрепятственной перевозки товаровъ и сохра 

ненія пхъ. 

Полонскій * 85 ) тіунъ, получивъ извѣстіе о прибытіи Нѣмецкихъ 
купцовъ на Волокъ, немедленно чрезъ нарочно посланнаго отъ 
себя человѣка долженъ былъ приказать волочанамъ везти Нѣмец¬ 
кихъ купцовъ съ ихъ товарами и заботиться о ихъ безопасности. 
Волочане отвѣчали за товаръ Нѣмцевъ, утраченный ими на Во¬ 
локѣ. — Нѣмцы должны бросить жребій о томъ, кому ѣхать изъ 
нихъ напередъ. Если съ ними будетъ купецъ Русскій, то онъ 
долженъ остаться позади 48в ). 

3) Право безпрепятственной купли и продажи. 

Нѣмецкій купецъ имѣлъ право, безъ всякихъ стѣсненій, поку¬ 
пать товары въ Смоленскѣ, равно и свои продавать каждому ш ). 
Еслибы онъ пожелалъ съ своимъ товаромъ отправиться изъ Смо¬ 
ленска въ другой городъ, то ни отъ князя, ни отъ Смольнянъ пре¬ 
пятствій въ томъ имѣть не долженъ ш ). 

Товаръ, купленный и вынесенный изъ дому, уже не могъ быть 
возвращенъ хозяину, и купившій не могъ требовать назадъ сво¬ 
ихъ денегъ 489 ). 

4) Права касательно платежа пошлинъ. 

На всемъ протяженіи, отъ Риги до Смоленска, Нѣмецъ осво¬ 
бождался отъ платежа мыта 49 °). Но пользуясь для взвѣшиванія 
товаровъ отъ правительства выставленными вѣсами і9, ) ) долженъ 


4Вв ) Карамзинъ называетъ его тіуномъ пограничнымъ, такъ какъ волокомъ 
называлось пространство между Двиною и Днѣпромъ, по коему товары везлись 
сухимъ путемъ. (Ист. Гос. Росс., III, 208, и пр. 251). 

М6 ) ТоЬіеп, іЬіб., ст. XV и XVI, стр. 63. 407 ) 1Ъі<1., ст. XIX, стр. 64. 4М ) ІЬЫ., 
ст. XIII и XX, стр. 63. 4 »®) ІЪМ., ст. XIX и XXI, стр. 65- 4 »®) ІЪЫ., ст. XXV 
и ХѴХІ, стр. 68. 

491 ) Такъ какъ изъ договоровъ явствуетъ, что для повѣрки вѣсовъ хранилась 
одна капъ въ церкви Богоматери на горѣ, а другая въ Нѣмецкой Божницѣ, и 
съ симъ вѣсомъ должны были Смольняне свѣрять пудъ, полученный ими отъ 
Нѣмцевъ. 

8 


Библиотека "Руниверс" 



— 114 — 


уплачивать пошлину вѣсчее, по такому размѣру: за 2 кани (24- 
пуда) куну Смоленскую, за гривну купленнаго золота ногату; но 
продававшій ничего не платилъ; за гривну купленнаго серебра двѣ 
векши; если покупались вещи на серебро, то платилось съ грив¬ 
ны куна Смоленская ш ). Въѣхавъ въ городъ, Нѣмецкій купецъ 
дарилъ княгинѣ кусокъ полотна, а тіуну Волочскому перчатки 
Готскія ш ). 

Указанныя права Нѣмецкихъ купцовъ въ Смоленской области 
основывались на договорахъ Мстислава Давидовича съ Ригою и 
Готландскимъ берегомъ 1229 и 1230 г. Что договоры сіи по¬ 
стоянно соблюдались и дѣйствовали въ Смоленской области до 
самаго присоединенія ея къ великому княжеству Литовскому, 
убѣдительно доказываютъ: 1) Грамота Смоленскаго князя Ѳеодора 
Ростиславича, данная Рижскому епископу, мейстеру и ратма¬ 
намъ въ 1284- г., коею въ общихъ словахъ подтверждены были 
прежнія преимущества Нѣмецкихъ купцовъ въ области Смолен¬ 
ской т ). 2) Договорная грамота Смоленскаго князя Ивана Алек¬ 
сандровича съ Рижскими гермейстеромъ, архіепископомъ, рат¬ 
манами и со всѣми Рижанами, между 1330 и 1359 г., которою 
также подтверждались всѣ прежнія постановленія договоровъ о 
пребываніи купцовъ Нѣмецкихъ въ Смоленскѣ 495 ). 

Г. ПРАВА ИНОСТРАННЫХЪ КУПЦОВЪ ВЪ Г. ПОЛОЦКЪ. 

Правами, предоставленными Нѣмецкимъ купцамъ въ Смолен 
скѣ, они пользовались, какъ въ Полоцкѣ, такъ и въ Витебскѣ до 
временъ Гедимина 496 ), который древнія Кривскія княжества: По¬ 
лоцкое, Минское, Витебское, присоединилъ къ своей державѣ. 
Съ тѣхъ поръ никакіе акты не упоминаютъ о подтвержденіи 


«”) ІЬіЯ., ХХѴІІ-ХХХІ в ХХІУ - ХХѴІІІ, стр. 66-67. 4п ) ІЬМ., ст. XXVI 
и XVII, стр. 64-. 

4М ) Собр. Гос. Грам. и Дог. гр. Румявцова, ч. II, № 3, стр. 6. 

4 “) .... «докончалъ есмь по дѣда своего докончанью п по старымъ грамо¬ 
тамъ. . . . ездите Немцемъ въ домъ Стѣй Бце и ко мнѣ, а мнѣ блюсти какъ и 
своего Смолнянина....» (Собр. Гос. Гр. и Договоровъ гр. Румянцева, ч. II. 
№ 8, стр. 10). 

4 **) Ср. прям. 466. 
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прежнихъ, или дарованіи новыхъ правъ иноземнымъ купцамъ въ 
г. Витебскѣ. Напротивъ, нрава, предоставленныя въ Полоцкѣ Нѣ¬ 
мецкимъ купцамъ по договорамъ 1229 и 1230 г., были подтверж¬ 
даемы Литовскими князьями сначала въ общихъ и неопредѣлен 
ныхъ выраженіяхъ, и наконецъ изложены въ законодательныхъ 
памятникахъ съ опредѣленностію и точностію. Такъ еще въ 
1399 или 14-00 г. былъ заключенъ договоръ между великимъ кнн 
земъ Витовтомъ и Ригою, о которомъ Эд. Франценъ говоритъ, 
что онъ значительно способствовалъ успѣхамъ торговли между 
Ригою и Полоцкомъ, такъ какъ имъ опредѣлилось торговое судо¬ 
производство и Нѣмецкіе купцы освобождены были отъ платежа 
торговыхъ пошлинъ т ). Этотъ договоръ извѣстенъ у насъ подъ 
именемъ грамоты великаго князя Витовта Рижскому бургомистру 
Никтиборгу 14-00 г. Марта 6-го ш ). Актъ сей составляетъ какъ 
бы введеніе къ послѣдующимъ, какъ бы знакъ того, что права 
Нѣмецкихъ купцовъ въ Полоцкѣ должны были опредѣлиться болѣе 
ясными и обширнѣйшими законами. Начало таковыхъ дѣйстви¬ 
тельно и встрѣчаемъ чрезъ 6 лѣтъ послѣ того, въ грамотѣ ве¬ 
ликаго князя Витовта или Александра, данной Февраля 23-го 
14-06 г. 4 "). Еще полнѣе права Нѣмецкихъ купцовъ въ Полоцкѣ 


**') См. его Кі^а’в аііеге ОезсЬісЫе, въ Мопшп. ІЛѵ. апііциае, Т. IV, 8опп- 
Іад’г ДаЬгг. 8. 24. Іпбех II, 288. 

4 “) Собр. Гос. Гр. и Догов., ч. II, № 14-, стр. 16. 

<") Эта грамота 23 Февр. 1406 г., коею Витовтъ далъ Нѣмецкимъ купцамъ 
землю въ Полоцкѣ для построенія храма, до сихъ поръ, кажется, малоизвѣстна 
нашимъ ученымъ. Она писана на пергаментѣ; оригиналъ ел, съ привѣшенною 
великокняжескою печатію, хранится въ Рижскомъ архивѣ, вѣрный списокъ съ 
оригинала помѣщенъ въ Вгоіге'з 8у11., I, 65, и также на Нижне-нѣмецкомъ 
языкѣ она отпечатана въ Моиитепіа Ілѵопіае апііциае, Т. IV, Кі$а’$ аііеге 
ОезсЬісЫе, № 84, р. ССХѴ. Считаемъ нужнымъ помѣстить ее здѣсь съ Рус¬ 
скимъ переводомъ; 


«ХѴіг АІІехапбег апбігз игуіомгб Гоп 
роіез депобеп СгозГогбІ Іги ІіиЬоеп 
еіс. .. ТЬнгеп тѵіззепІІісЬ аііеп беп бу 
бегпі ЬгіГ ГогЬогсЬеп бая \ѵіг §оІо сіи 
ІоЬе тпбе сги егеп ѵпб бет Сгізіепеп 
ВеІоиЪеп сги тегипде де^еЬш ЬоЬеп 
гпбе гаіі сгаГі біва ЬгіГея оГ емге^е сгуі 
ееЬіп тіі ипГогигапбіІііг (?оЪе еупоп 


«Мы, Александръ, иначе Витовтъ, 
Божіею милостію великій князь Лит¬ 
вы и пр.... Всѣ тѣ. кои грамоту сію 
слышать будутъ, да знаютъ, что Мы, 
во славу Бога и по многой любви и 
вѣрѣ во Христа Спасителя, силою 
сей грамоты даровали на вѣчное вре¬ 
мя, въ неотъемлемую собственность 
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обозначены въ договорной грамотѣ между Полоцкомъ и Ригою, 
4*107 г. Мая 14-го 500 ), на основаніи коей, и согласно съ предше¬ 
ствовавшими актами, права сіи были слѣдующія: 

I. ПРАВА ПО БОГОСЛУЖЕНІЮ. 

По грамотѣ 14-06 г. великаго князя Литовскаго Витовта, Нѣ¬ 
мецкимъ купцамъ въ Полоцкѣ отведено мѣсто въ неотъемлемую 
собственность для построенія христіанской церкви, съ правомъ 
имѣть при оной священниковъ, сколько будетъ нужно 501 ). 

II. ПРАВО ВЛАДѢНІЯ НЕДВИЖИМОЮ СОБСТВЕННОСТІЮ 

ВЪ ГОРОДѢ. 

О таковомъ правѣ Нѣмецкихъ купцовъ въ Полоцкѣ, хотя въ ак¬ 
тахъ сихъ совсѣмъ не упоминается, но можно полагать, что по¬ 
вторенія сего было и не нужно, ибо такое право ихъ должно было 
укорениться по давнему пребыванію ихъ въ Полоцкѣ и по неис- 
чезнувшему еще совершенно дѣйствію договоровъ 1229 и 1230 г. 


егІЬоЛеп аЛІг еупеп ГІеск гпззг егЛеп 
Ьу тпзегт Ьамзе ріозкоѵг іо Киеззеп 
ІапЛ аіг -ѵруі аіг дгоз аіг Лаз ипзег 
МагзсЬаІк СгЬаригоа геІЬіг тіі гупіг 
Ьапі Гоп ипззт ^еЬеіззе зегеісЬепІ 
Ьоі. Лет {*етеупеп ОйІгЬеп КомГ- 
таппѳ тпЛе комПііІеп Лаз гу ЛогоГ 
Ьамеп то^еп тіі тазѵігп аЛіг тіі Ьоі- 
сге еупе Сгізіепе кігсЬе ипЛе Сгізіепе 
Ргузііг ЛогЬу Ьецеп аіг Геі аіг еп Лаз 
Ьецмете тосЫе мезсп, тпЛе Лаз гоііе 
нгіг ипЛ ипзіг ІЧасЬкотеІіпде сги еѵѵе- 
{?еп сгуіеп путтіг меЛігмепЛіп Лез 
сги дссгикпіз го ЬаЬѳ \ѵіг тпзіг уп- 
^еге^іі ап Легт ЬгіГ Іоззеп Ьаоеей. 
Се^еЬеп сгиг ЧѴіІІе ап гепіе МаіЬіеп 
оЬепЛе Лез Ьеііе^еп сгмгеІГЬоІеп іп 
Лет уаге Лег §еЬиП Хгі М. СССС 
Яехіо. 


въ нашемъ городѣ Полоцкѣ, въ Рус¬ 
ской землѣ, участокъ землн на такое 
протяженіе и величину, какъ Нашъ 
маршалъ Чупурна собственною ру¬ 
кою,поуказаніюНашему, отмѣрилъ,— 
обществу Нѣмецкихъ купцовъ и тор¬ 
говыхъ людей, съ правомъ ихъ на той 
землѣ съ каменными стѣнами или 
изъ дерева выстроить христіанскую 
церковь и держать прионой христіан¬ 
скихъ священниковъ,—столько .сколь¬ 
ко бы они нашли нужнымъ; и въ 
этомъ ни Мы, ни преемники Наши во 
вѣки вѣковъ не должпы спорить; въ 
удостовѣреніе чего повелѣли Мы къ 
сей грамотѣ печать Нашу привѣсить. 
Дапа въ Вильнѣ, наканунѣ праздни¬ 
ка Св. Апостола Матѳея, въ лѣто отъ 
Рождества Христова 1406-е.» 


“•) Собраніе Актовъ Археогр. Ком., т. I, Л» 16. 
"•) См- прим. 499. 
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III. ПРАВО ИСКА ВЪ ДЪЛАХЪ ГРАЖДАНСКИХЪ. 

Въ случаѣ тяжбы между Полочаниномъ и Рижаниномъ истцу 
знать истца, а другому никому въ ихъ дѣло не вмѣшиваться и 
за это препятствій торговлѣ не дѣлать. Купцу путь долженъ 
быть свободенъ и во время ссоры между магистратомъ Ливон¬ 
скаго Ордена и земскими людьми ш ). 

IV. ПРАВА ВЪ ДЪЛАХЪ УГОЛОВНЫХЪ. 

Здѣсь представляется важная особенность въ подсудности. Въ 
случаѣ совершенія Рижскимъ купцомъ какого либо преступленія, 
онъ долженъ быть отправленъ для суда по Рижскому праву въ 
городъ Ригу 503 ). Вообще же Рижскіе купцы должны были пользо¬ 
ваться въ Полоцкѣ равно съ Полочанами защитою отъ обидъ ш ). 

V. ПРАВА ТОРГОВЫЯ. 

1) Право безпрепятственнаго привоза и вывоза товаровъ. 

Купцы Рижскіе имѣли право безъ всякихъ препятствій ѣздить 
отъ самой Риги до Полоцка ш ). Они могли не только пріѣзжать 
въ Полоцкъ, но и проѣзжать чрезъ него съ товарами въ земли, 
куда хотѣли, сухимъ путемъ и водою 606 ). 

2) Право купли и продажи. 

Рижскимъ купцамъ въ Полоцкѣ запрещалось производить торгъ 
разничный; они имѣли право вести торговлю лишь оптовую, въ 

*“) «Аже будетъ которая обида, или завадъ, межи кимъна обѣ сторонѣ, ино 
знати истцю истца, а никому иному въ тое ся не вступати, ни томъ рубежя 
держать на обѣ сторонѣ; аже будетъ межи мештеремъ Задвиньскпмъ, или ко¬ 
торый опослѣ будетъ, межи земли плюдьи, ино купцови путь чистъ.... (Акты 
Арх. Э. № 16, стр. 12). Также въ грамотѣ Витовта 14-00 г. сказано: «А рубежя 
не чнти промеже себя на <убѣ сторонѣ, ни Нѣмцемъ ни Полочяномъ, знати 
истцю истца.... (Соб. Гос. Гр. и Дог., ч. II, № 14-). 

а°5) Акты А. Э. № 16, стр. И. 

**•) «А Полочяномъ блюсти Рпжянина у Полоцку какъ себе.» ІЪЫ. 

‘о") а Чтобы Рижяномъ доброволно ѣхать къ Полоцку безъ всякой завады, 
ниодного не выемши доброволно ему купить и продать.» ІЬі<1. 

“»•) См. іЬЫ 
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отправленіи коей, какъ и вообще во всѣхъ торговыхъ операціяхъ, 
Полочане не должны были причинять имъ никакой обиды ш ). 
Для взвѣшиванія товаровъ за образцовый вѣсъ принимался Риж¬ 
скій, но въ Полоцкѣ онъ былъ полупудомъ больше 508 ). Чинов¬ 
ники, вѣсившіе товары, были изъ Полочанъ; предварительно они 
приводились къ присягѣ; во время взвѣшиванія они не имѣли 
права до вѣсовъ дотрогиваться рукою 509 ). 

3) Права касательно платежа иошлинъ. 

Нѣтъ постановленій, подобныхъ имѣющимся въ договорахъ 
1229 и 1230 г., чтобы Рижскіе купцы освобождались въ Полоц¬ 
кѣ отъ мыта; но о такихъ заключать можно изъ словъ: «Рижа¬ 
намъ доброволно ѣхать къ иолоцку, безъ вс яко я заводы» 5, °) 
Ничего не говорится о томъ, освобождались ли здѣсь Нѣмецкіе 
купцы отъ постойной и другихъ повинностей. При взвѣшиваніи 
товаровъ они должны были платить пошлину вѣсчее: «и вѣсебное 
имати вѣсцю, какъ у Полоцку на Рижанехъ емлютъ» М1 ). 

4 ПРАВА ИНОСТРАНЦЕВЪ ВООБЩЕ, И ВЪ ОСОБЕННОСТИ 
ТОРГОВЫХЪ, ВЪ РУСИ ЛИТОВСКОЙ. 

Немного можно сказать о правахъ иностранныхъ купцовъ въ 
Литвѣ вообще, такъ какъ въ оной до принятія Ягелломъ Римско- 
католической вѣры и возведенія его на Польскій престолъ не 
было письменныхъ законовъ М2 ). Тѣмъ не менѣе, начиная со вре¬ 
менъ Гедимина, можемъ указать на замѣчательную особенность 
устройства городовъ въ Литвѣ, именно подобіе городамъ Герма¬ 
ніи, городовое устройство по началамъ Магдебургскаго права. 

Основатель могущества Литовской державы, Гедиминъ особен¬ 
но заботился о процвѣтаніи городовъ, почему допускалъ въ 

іа7 і Грамота 14-00 г. См. Собр. Гос Грам. и Догов-, ч. II, № 14. 

*»•) Въ случаѣ порчи отъ времени колоколовъ и гирь въ Полоцкѣ, они дли 
поправки должны быть посылаемы на счетъ Полочанъ въ Ригу. Акты А. Э. 1, 
№ 10, стр. 12. 

«о - -*) ІіЬМ. • |0 ) ІЬМ., стр. 11, “') ІЬій., стр. 12. 

“*) См. о семъ Даниловича, Взглядъ на Литовское закопод и Литовскіе ста¬ 
туты. въ Юрид. Запискахъ Ріьдкина, т. I. 
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оные всякихъ иностранцевъ, ремесленниковъ, серебряниковъ, 
каменщиковъ и пр. и предоставлялъ имъ права весьма обшир¬ 
ныя 5)3 ). Еще ранѣе его Литва служила безпрепятственною про¬ 
ѣзжею дорогою купцамъ Ганзейскимъ; но съ Гедимина права ино¬ 
странцевъ получили болѣе опредѣлительности. Уже по договору 
1323 г. Гедимина съ городами Эстляндіи и Лифляндіи, гражда¬ 
намъ послѣднихъ даровано было право безпрепятственнаго 
пріѣзда въ Литву и пользованія тамъ правами, другимъ ино¬ 
странцамъ предоставленными 5и ). Въ томъ же году изъ трехъ 
его грамотъ 5|5 ) одна дана была Любекскимъ, Ростокскимъ, 
Штетинскимъ и другимъ Нѣмцамъ, коею предоставлены имъ 
слѣдующія въ Литвѣ преимущества 5,в ). 

1) Право транзитнаго торга и свободнаго проѣзда чрезъ 
земли державы Гедиминовой. Оно преимущественно важно было 
для купцовъ Ганзейскихъ и было возобновленіемъ права, имъ и 
прежде въ Литвѣ принадлежавшаго 5 ' 7 ). 

2) Право поселяться въ Вильнѣ и другихъ городахъ Литов¬ 
скихъ было предоставлено всякаго рода Нѣмцамъ: купцамъ, реме¬ 
сленникамъ, каменщикамъ М8 ) и пр.; при каковомъ правѣ посе¬ 
ленія они имѣли еще: а) право привозить съ собою женъ и дѣтей, 
всякаго рода имущество и скотъ 5 ‘ 9 ); б) право выѣзжать изъ 
мѣста поселенія съ женами и со всѣмъ имуществомъ, безъ вся- 

*'*) См. Карамзина, Ист. Гос. Рос., IV, 198, 199. 

!И4 ) См. Мопшп. Ілт. апііциае, Т. IV, Шда’з аііегѳ СезсЬісЫе, № СЬХХІ-и 
Ѵиіді'з, СезсЬісЫе Ргйззепз, IV, 369—371, 389. 

Сія грамоты даны: 1) монахамъ провинціи Саксонской-, 2) городамъ Лю¬ 
беку, Ростоку, Стральзунду, ГреЙФСвальду, Штетину и Готландскимъ купцамъ. 
3) монахамъ ордена Миноритовъ, коею имъ даны были большія преимущества 
Всѣ сіи грамоты отпечатаны въ КоІхеЪив'з аііеге СезсЬісЫе Ргеиззепз, II, 353, 
гл, документа, хранящагося въ Кенигсбергскомъ архивѣ, № 60; но не совсѣмъ 
вѣрно. Вторая отпечатана также Дрвіеромѵ съ оригинала Любскаго архива, въ 
его Зресітеп дигіэ риЫісі ІліЬес., р. 183—185. Ср. о семъ Сарторіуса. Цгк. 
СезсЬ., 2-Іег , ТЬ., СХХХ. 8. 305-309. 

в,в ) О достовѣрности сей грам. см. Карамзина, Ист. Гос. Росс. IV, пр. 279, 

и Сарторіуса, Игѣ. СезсЬ.2-Іег ТЬ., р. 308; самую грамоту см. у Дреівра, 

вресітеп уигіз риЫісі ЬиЬесепзіз, р. 184. 

ВІ7 ) Іат Дибит позігоз Іегтіпоз Ігапзітізііз аЬзцие иііа гесо^пШоие, ѵізііао- 
До Цот^агДіат, Ріезсоѵіат, циае отпіа регтіззітиз Гиіигит ргоріег Ьооит...» 
См. іЬіД. “'*) См. іЬіД. ІЬіД. 
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к ихъ стѣсненій, безъ уплаты какихъ либо пошлинъ 520 ); в) о пра¬ 
вѣ ихъ имѣть собственныхъ священниковъ здѣсь не изложено 
никакого постановленія потому, что Гедиминомъ уже прежде 
дана была грамота на многія преимущества духовнымъ особамъ, 
изъ Саксоніи выѣзжавшимъ 52 '); г) Нѣмецкимъ поселенцамъ доз¬ 
волено было руководствоваться правомъ городовъ Нѣмецкихъ * 22 ), 
д) земледѣльцы, переселившіеся въ земли Литовскія, освобожда¬ 
лись на 10 лѣтъ отъ уплаты податей и на неопредѣленное время 
отъ исправленія всѣхъ повинностей; послѣ 10 лѣтъ должны были 
уплачивать 10% отъ получаемыхъ ими съ земли доходовъ 523 ). 

Новый, внесенный Гедиминомъ во внутреннее устройство 
городовъ Литовскихъ элементъ, Магдебургское или Тевтониче- 
ское право, не могъ скоро привиться, ибо иностранные ремеслен 
ники, не смотря на преимущества, имъ Гедиминомъ данныя, 
переселялись въ Литву въ весьма маломъ количествѣ. Но желаніе 
ввести Магдебургское право но всѣмъ городамъ Литвы состав¬ 
ляло постоянную заботу и князей послѣдующихъ. Такъ Вильни 
получила Нѣмецкое городовое устройство и Магдебургское право 
въ 1387 г.; Полоцкъ въ 1498, Минскъ въ 1499, Витебскъ въ 
1503, Смоленскъ въ 1505 и Кіевъ въ 1506 г. 52 ‘). 

Изъ постановленій Магдебургскаго права мы считаемъ нуж¬ 
нымъ указать здѣсь только на начала тѣхъ, кои прежде всего 
должны были приводиться въ осуществленіе при дарованіи горо¬ 
дамъ сего права, и притомъ кои ближе всего касались, такъ 


аг< ’) «Еі ехеапі зесипОшп ріасііит отпі ІигЬаІіопе ргосиішоіа, циоб зророи 
іНтиз іо Ьі$ Ше (іа(а, циоД аЬ отпі ^пзіа ітреёіііопе теогит зиіміііогит та- 
пеЬипі зесигі еі ехетріі,» См. іЬісі. 82 ') См. іЪіД. 

***) «Лиге сітііі оіаоіиг Кі^епзів сіѵііаііз еі ошпіЬиз ргітііѳ^ііз, иі іиос теііиа 
Гиегіі іоѵепіит <іѳ запо сопзіііо Діасгеіогит.» ШД. ***) См. ІЬІД. 

В2 ') См. ст. Даниловича-. «Взглядъ на Лит. Зак.,» въ Юрид. Зам. Рѣдкина, 
т. і, стр. 5.—О Магдѳбургскомъ правѣ смотри: ЕіМогп, ПеиІзсЬе 8(аа1з- иші 
КесЫз^езсЫсЫе, Всі.2, 8. 260, Аизд. 3.; Саирр, Баз аііе та^ЗеЬиг^івсІіе ппД 
ЬаІІізсЬѳ КесЬі, Вгезіаи, 1820, 8. 329—336; Цгоіі Лез та^ізігаіа виг Іеигз віцеів, 
ігаііё Ігёз пёсеззаігѳ,.... раЫіё раг сеих Де МадОеЬоиге ео 1650; е<1. 1754; Еп- 
сЪігіДіоп аііциоі Іосогига сотгаипіит;пгіз Ма^ёепЬоиг^епзіз: рег ЛоЬаппега Кіг- 
зіеуп Сегазіиит, едизДет дигіз іп А гее Сгасотепзі АДгосаіога, оЫІег ехрііса- 
іогит, Сгасотіае МОЬУІ; Второе Полное Собраніе Законовъ, Указъ 3-го Февр. 
1831 г. №4319; Неволина, Энциклопедія Законовѣдѣнія, т. II, 523. 
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сказать, внѣшней жизни иностранцевъ, т. е. столкновеній съ 
туземцами Литвы. Потому изъ многоразличныхъ началъ Магде- 
бургскаго права В25 ) укажемъ только на постановленія его: 
1) о владѣніи собственностію и защитѣ онаго; 2) о должникахъ и 
кредиторахъ, 3) о поручителяхъ, 40 о куплѣ и продажѣ и 5) о 
наймѣ. 

1) Овладѣніи собственностію и защитѣ онаго. Отыскиваю¬ 
щій отъ кого либо свою собственность долженъ представить 
самъ доказательства незаконности владѣнія другаго, а не можетъ 
требовать доказательствъ о правѣ владѣнія отъ отвѣтчика. Право 
на владѣніе недвижимою собственностію, въ случаѣ отсутствія 
письменныхъ актовъ, должно быть доказано 7-ю свидѣтелями, 
имѣющими постоянное жительство въ томъ мѣстѣ, гдѣ имуще¬ 
ство находится. 

2) Постановленія о долгахъ. Если кто либо начнетъ съ дру¬ 
гимъ искъ о долгѣ безъ всякихъ доказательствъ, то отвѣтчикъ 
можетъ очистить себя присягою. Но если истецъ подкрѣпитъ 
свой искъ свидѣтелями, то присяга отвѣтчика уже недостаточна: 
онъ долженъ самъ противъ истца представить двухъ свидѣтелей. 
Если истецъ подтверждаетъ искъ свой документами, то от¬ 
вѣтчикъ можетъ освободиться отъ иска единственно представле¬ 
ніемъ квитанціи, росписки (ех Асііз АросЬа); въ противномъ 
случаѣ обвиняется. По всѣмъ заемнымъ обязательствамъ, если не 
назначено особаго срока для платежа, долгъ надлежитъ уплатить 
черезъ годъ, въ день займа. По смерти кредитора или должника 
ихъ наслѣдники вступаютъ въ ихъ права и обязанности. Наслѣд¬ 
ники умершаго должника не обязываются платить его долговъ до 
истеченія тридцати дней послѣ его смерти. Въ случаѣ неплатежа 
долга въ срокъ, взысканіе должно падать сначала на движимое 
имущество должника и потомъ уже на недвижимое, но если и 
сего имущества будетъ недостаточно, то должникъ заключается 
въ темницу. Не дозволяется начинать иска о долгахъ, отъ азарт¬ 
ной игры происшедшихъ, развѣ сдѣлавшій по сей причинѣ долгъ 
и послѣ того при свидѣтеляхъ дастъ обѣщеніе оный уплатить. 


См. ЕпсЬігіЗіоп аіщ. Іос. 
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3) О поручительствѣ . Къ взысканію съ поручителя присту¬ 
пается лишь тогда, когда на удовлетвореніе долга недостаточно 
имущества должника. По поручительствамъ въ дѣлахъ уголов¬ 
ныхъ дѣйствовали вполнѣ постановленія Юстиніана 52в ). 

4) О куплѣ и продажѣ. Продавецъ отвѣчаетъ за то, что про¬ 
данная вещь составляла его собственность, или что онъ имѣлъ за¬ 
конное право на ея отчужденіе; равно отвѣчаетъ за умышленное 
сокрытіе недостатковъ проданной вещи 527 ). Такая отвѣтствен¬ 
ность продавца продолжается въ теченіи года и одного дня 528 ). 
Если купля совершена, но еще не произведена передача вещи, 
и если по какому либо случаю проданная вещь пропадетъ, то за 
продажу отвѣчаетъ продавецъ 529 ). 

5) О наймѣ. Если между отдавшимъ въ наемъ и нанявшимъ не¬ 
движимое имущество возникнетъ споръ, кому платить подать по иму¬ 
ществу (конечно если въ договорѣ не было сего означено), то отдав¬ 
шій въ наемъ имѣетъ право очистить себя присягою. Если отдавшій 
кому либо въ наемъ землю или жилище на срокъ, до истеченія 
его захочетъ сіе имущество продать, то обязанъ сдѣлать такое съ 
покупщикомъ условіе, чтобы права нанявшаго отъ сей продажи 
не подверглись какому либо нарушенію 53 °). 

Изъ сихъ постановленій можно видѣть, что Магдебургское пра¬ 
во матеріалы черпало изъ права образованнаго—Римскаго, и что 
слѣдовательно права иностранцевъ, опредѣлявшіяся его поста 
новленіями, были въ Литовской Руси достаточно обезпечены. 


***) Именно Гіотеііа Дазііпіапі IV, Де ЕіДеіиазогіЬаз еі тапДаІогіЬиз, еіс. 

»* 7 ) За такіе убытки отвѣчать, на Саксонскомъ языкѣ означ. ѵагапЛаге, и 
отвѣтчикъ— ѵагапйаіог. 

**“) Порядокъ передачи проданной вещи могъ быть различенъ: «иі еі шіЬі 
ДеДегіз сіаиез сеііае тіпагіае, аиі Ьоггеі, ѵіДеІиг шіЬі Даіа роззеззіо ѵіпі еі Гги- 
тепіі, диоД іп ііііз сопііпеіиг. Рагі тоДо зі пе^осіаіог гаегсіЬиз етрііз зщпит 
зиит аДіесегіІ, тегат папсізсііиг роззеззіопет еі ІгаДіІіопет.» См. ІЬІД. 

***) Ешріог піЬіІотіпиз Даіипі диоцаѳ аггат регДеге содііиг. См. ІЬІД. 

Дальнѣйшее развитіе началъ сего права см. вышеорив. ЕпскігШоп. 
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Б. ПРАВА ИНОСТРАННЫХЪ КУПЦОВЪ ВО ВЛАДИМІРСКОМЪ 
И ГАЛИЦКОМЪ КНЯЖЕСТВАХЪ. 

Мудрое правленіе Даніила Галицкаго привлекло въ его госу¬ 
дарство многихъ купцовъ иноземныхъ, кои всѣ пользовалисъ его 
расположеніемъ и покровительствомъ, но права коихъ онъ не 
обезпечилъ какимъ либо письменнымъ документомъ. По смерти 
его, въ началѣ 14- го стол., государство Галицкое потряслось въ 
своемъ могуществѣ: знаменитый князь Литовскій Гедиминъ 531 ) 
отторгъ отъ владѣній наслѣдниковъ Даніила княжества Крив- 
скія 532 ). Въ королевствѣ Галицкомъ господствовали тогда пра¬ 
внуки Даніила Романовича—Андрей и Левъ, сыновья Юрія Льво¬ 
вича. Не смотря на ослабѣвавшія силы государства, преемники 
Даніила слѣдовали его политикѣ въ покровительствѣ купцамъ 
иноземнымъ. Такъ Андрей Юрьевичъ въ 1320 г. далъ дозволеніе 
Торунскимъ гражданамъ производить во Владимірскомъ и Галиц¬ 
комъ княжествахъ свободную и безпошлинную торговлю 533 ). 

Въ 1379 г. Луцкій и Владимірскій князь Дмитрій Олгердовичъ 
далъ грамоту жителямъ города Львова, коею запрещалось Поль¬ 
скимъ и Нѣмецкимъ купцамъ проѣзжать съ товарами въ Татар¬ 
скія земли чрезъ Львовъ, Луцкъ и Владиміръ 534 ). Такая стѣсни¬ 
тельная для иноземныхъ купцовъ грамота объясняется союзомъ 
его съ Димитріемъ Іоанновичемъ Донскимъ и ненавистію его къ 
Ягеллѣ. Но примѣненіе сей грамоты существовало недолго, такъ 
какъ въ скоромъ времени Владимірское княжество съ городомъ 
Львовомъ потеряло самостоятельность и послѣдовало за судьбою 
Руси Литовской 535 ). 

Означивъ особенныя, мѣстныя права иноземныхъ купцовъ въ 
нашемъ отечествѣ, укажемъ на общія черты въ сихъ правахъ и 
на нѣкоторыя особенности. 


° 5 ') Царствовавшій отъ 1320—1343. 

м *) Кривскія княжества: Полоцкое, Минское, Витебское. 

***) См. его Грамоту Тору некому маг. въ8ирр1. аЗНізІ.Кизз. топ. № XXXVIII 
* И ) См. іЬіД., № ХЬѴ. 

См. Карамзина, Ист. Гос. Росс., V, 52; Устрялова, Русская Исторія, 
і. I, 184-5, стр. 196—202. 
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Причина разницы, открывающейся при сравненіи правъ од¬ 
нихъ и другихъ иноземныхъ купцовъ, заключается главнѣйшимъ 
образомъ въ объемѣ законодательныхъ памятниковъ, опредѣлив¬ 
шихъ сіи права. Въ главныхъ существенныхъ чертахъ права 
иноземныхъ купцовъ представляли много общаго: какъ въ Смо¬ 
ленской области или въ Полоцкѣ, такъ и въ Новѣгородѣ, права 
ихъ были почти одинаковы по Богослуженію, владѣнію собственно¬ 
стію, освобожденію отъ воинской повинности, взысканію долговъ, 
дѣламъ уголовнымъ и нѣкоторымъ торговымъ. 

Особенности же проистекали отъ мѣстныхъ условій тѣхъ горо¬ 
довъ, въ которыхъ иноземнымъ купцамъ дарованы были права, 
отъ времени, когда они были дарованы, и отъ неравномѣрнаго 
стеченія иноземныхъ купцовъ въ разныхъ городахъ Русскихъ. 

Такъ въ отношеніи къ подсудности права иноземныхъ купцовъ 
были менѣе значительными въ Новѣгородѣ, нежели въ Смоленскѣ 
или Полоцкѣ; причина сего заключалась въ болѣе развитомъ су¬ 
допроизводствѣ Новагорода и въ томъ, что въ сужденіи дѣлъ ме¬ 
жду Новгородцами и иноземными купцами въ Новѣгородѣ, уча¬ 
стіемъ ихъ собственныхъ ольдермановъ, обезпечено было поло¬ 
женіе тяжущихся; въ Западной же Руси, при менѣе развитомъ 
судоустройствѣ, иноземные купцы должны были выговорить себѣ 
въ Смоленскѣ, чтобы они подлежали суду одного князя, въ По¬ 
лоцкѣ, чтобы въ случаѣ совершенія преступленій были отпра¬ 
вляемы на судъ въ свое отечество. 

Столь же ясно, что различіе въ правахъ проистекало и отъ 
времени, когда они были получаемы. Въ 13-мъ стол., когда ино¬ 
земные купцы не успѣли еще хорошо ознакомиться со всѣми пу¬ 
тями и выгодами Русской торговли, какъ Смоленскѣ, такъ и въ 
Новѣгородѣ, имъ дозволялся разничный торгъ; когда же Ганзей¬ 
ское и Русское правительства увидѣли вредныя послѣдствія тако¬ 
го дозволенія, то въ концѣ 1і-го и началѣ 15-го стол, купцамъ 
иноземнымъ торгъ разничный былъ запрещенъ, а дозволенъ толь¬ 
ко оптовой. 

Различіе правъ, коими пользовались иноземные купцы Ганзей¬ 
скіе въ Новѣгородѣ и другихъ городахъ, именно то различіе, что 
въ первомъ права ихъ корпоративныя были болѣе развиты, чѣмъ 
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въ послѣднихъ, объясняется наконецъ тѣмъ количествомъ, въ 
которомъ иноземные купцы стекались въ сихъ городахъ. Въ Нов¬ 
городъ пріѣзжали во множествѣ Нѣмецкіе купцы, и притомъ изъ 
разныхъ городовъ; не составляя правильной корпораціи, они 
вступили бы въ соперничество другъ съ другомъ, весьма невы¬ 
годное для отправленія Новгородцами торга. Въ другихъ городахъ 
стеченіе иноземныхъ купцовъ не было такъ значительно и разно¬ 
образно. 


ОТДѢІЕІІЕ VII. 

ПРАВА ЕВРЕЕВЪ-ИНОСТРАНЦЕВЪ. 

Права Евреевь, какъ подданныхъ, такъ и иностранцевъ, были 
различны въ Восточной и Западной Руси. 

I. Права Евреевъ въ Руси Восточной. 

Съ древнѣйшихъ временъ въ нашемъ отечествѣ, какъ мы уже 
сказали, допускались къ поселенію и жительству въ городахъ лица 
всякой націи и вѣроисповѣданія, потому и Евреи. Свидѣтельство 
о посѣщеніи ими Руси лѣтописецъ представляетъ подъ 896 г., 
когда говоритъ о приходившихъ къ Владиміру, для обращенія его 
изъ язычества въ иную вѣру: «потомъ приходили Жидове Хозар- 
стіи» И6 ). Достовѣрно, что въ Восточной Руси Евреи жили до 
1112 г., до смерти великаго князя Святополка Ярославича 5ЭТ ). 
По смерти его, во время мятежа въ Кіевѣ всѣ жиды были огра¬ 
блены, такъ какъ, состоя подъ особымъ покровительствомъ умер¬ 
шаго князя, они во время его княженія корыстолюбіемъ и чрез¬ 
мѣрными ростами вывели Кіевлянъ изъ терпѣнія Б38 ). Татищевъ 


*гв) Лаврентьевская лѣт., АЗ. 

юі) Карамзинъ полагаетъ, что они переселились изъ Тавриды (Ист. Гос 
Росс.. И. 137). 

Ппат. лѣт.. А: ер. Карамзина. Ист. Гос. Росс., II, 1АІ. 
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говоритъ, что по смерти Святополка, и по приглашеніи на пре¬ 
столъ Владиміра Мономаха, Кіевляне требовали правосудія на жи¬ 
довъ, которыми они при прежнемъ правленіи столь много были 
обижены, и имѣли намѣреніе всѣхъ ихъ умертвить и домы ихъ 
разграбить; но Владиміръ удержалъ ихъ свирѣпство, изъясняясь, 
что онъ безъ согласія прочихъ князей сего позволить не можетъ, 
ибо жиды были допущены въ Кіевъ его предками и сверхъ того 
находятся также и по городамъ прочихъ князей; и такъ опредѣ 
лено было выслать жидовъ со всѣмъ имѣніемъ ихъ изъ государ¬ 
ства и запретить имъ вѣчно возвращаться въ Россію. Сіе учреж 
деніе произведено было въ дѣйство, и съ тѣхъ поръ долго не было 
болѣе жидовъ въ Россіи 5М ). Къ сожалѣнію, Татищевъ не разъ¬ 
яснилъ это сказаніе опредѣлительнѣе; въ лѣтописи объ этомъ ни¬ 
чего нѣтъ; интересно бы знать, какіе именно изъ князей участво¬ 
вали въ этомъ рѣшеніи, ибо Евреи съ тѣхъ поръ не отвсюду были 
изгнаны; по крайней мѣрѣ появляются и послѣ, хотя конечно лѣ¬ 
тописецъ въ послѣдствіи очень мало, однако же о нихъ упоми¬ 
наетъ. Такъ Карамзинъ справедливо замѣтилъ, что о жидахъ, 
погорѣвшихъ въ Кіевѣ, упоминается опять подъ 1124- г. и слѣ¬ 
довательно ихъ не выгнали мо ). Кромѣ сего, еще въ Новгородской 
лѣтописи подъ 1445 г., когда говорится о жестокомъ голодѣ въ 
Новѣгородѣ, сказано: «и иніи въ бесерменство и жидомъ дава- 
хуся изъ хлѣба» 6 *‘). Потому мнѣніе о семъ княжескомъ съѣздѣ 
и о повсюдномъ въ слѣдствіе онаго изгнаніи Евреевъ не совсѣмъ 
основательно. Нельзя ли разумѣть подъ симъ съѣздомъ тотъ 
съѣздъ князей, на которомъ Владиміръ Мономахъ постановилъ но 
вый законъ о ростахъ третныхъ, такъ какъ сія мѣра легко могла 
быть вынуждена корыстолюбіемъ жидовъ въ княженіе Святополка? 
Сомнѣваясь въ дѣйствительности сего съѣзда, мы тѣмъ не менѣе 
не отвергаемъ, что со временъ Владиміра Мономаха въ Восточной 
Руси Евреевъ было мало; по крайней мѣрѣ ни лѣтописи, ни другіе 
источники о нихъ не упоминаютъ. 


“*) См. Стриттера, Ист. Гос. Росс., ч. I, 186. 
мо ) Карамзина, Ист. Гос. Росс., т. II, пр. 214. 
*•') Новгородская третій лѣтопись, 238. 
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Права, коими пользовались Евреи въ Восточной Руси, были 
слѣдующія: 

1) Право отправленія Богослуженія , держанія синагогъ и ихъ 
служителей. Татищевъ, разсказывая о мятежѣ Кіевлянъ и напа¬ 
деніи ихъ на жидовъ по смерти Святополка, говоритъ, что Евреи 
собрались въ синагогѣ и долго оборонялись ш ). 

2) Право покупки и владѣнія недвижимымъ имуществомъ. 
Домы могли быть пріобрѣтаемы, какъ мы и выше сказали, всѣми 
лицами свободными, равно и иностранцами; тѣмъ болѣе это право 
должно было принадлежать Евреямъ, что христіане, чуждаясь 
общенія съ невѣрными, съ большими затрудненіями могли отда¬ 
вать имъ домы свои въ наемъ. При смерти Святополка, Кіевляне, 
по словамъ лѣтописца, ограбили домы жидовъ мз ). 

3) Право производитъ торговыя операціи въ обширномъ смы¬ 
слѣ должно было быть до времени Владиміра Мономаха не малой 
важности для Евреевъ; въ Кіевѣ, подобно какъ и въ цѣлой Европѣ, 
они одни занимались операціями заемныхъ банковъ; это под¬ 
тверждается свидѣтельствомъ лѣтописи о мятежѣ Кіевлянъ и же¬ 
ланіи ихъ умертвить корыстолюбивыхъ Евреевъ. Незнаемъ, какія 
давались имъ права надъ незаплатившими должниками, такъ какъ 
по общему Русскому закону того времени должникъ, въ срокъ не 
заплатившій, вступалъ къ своему кредитору въ кабальное до за¬ 
работки долга холопство; но права такого обхожденія съ должни¬ 
ками, по крайней мѣрѣ съ должниками христіанскаго исповѣданія,' 
не имѣли Евреи, такъ какъ жидамъ и еретикамъ запрещено было, 
на основаніи правила митрополита Іоанна, покупать христіанъ въ 
рабство 54і ). 

II. Права Евреевъ въ Западной Руси. 

Распоряженіе Владиміра Мономаха о высылкѣ жидовъ, если 
оно дѣйствительно было, не распространилось на Русь Юго-за- 


Шіі ) См. Карамзина, Ист. Гос. Росс., т. III, пр. 214. 

“**) Ипатіевская лѣт., 4. 

«<) См. Правило Митр. Іоанна въ Русс. Достой., ч. I; ср. Карамзина, Ист. 
Гос. Росс., II, пр. 158. 
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падную и Литовскую, ибо здѣсь Евреи встрѣчаются постоянно и 
послѣ. Такъ лѣтописецъ, разсказывая о погребеніи князя Галиц 
каго, Владиміра Васильковича, говоритъ: «и жидове плакахуся. 
аки во взятье Іерусалиму, егда ведяхуть я въ полонъ Вавилон¬ 
скій» 645 ). Евреи не только не встрѣчали ограниченій въ пребы¬ 
ваніи по городамъ Западной Руси; но напротивъ получали отъ 
князей Литовскихъ грамоты на значительныя права. Въ 1264- г. 
князь Великой Польши Болеславъ далъ привилегію проживав¬ 
шимъ въ Польшѣ Евреямъ 546 ), каковую потомъ для Евреевъ, 
въ Западной Руси проживавшихъ, утвердили: Казиміръ III въ 
1334- г. В47 ), великій князь Литовскій Александръ Витовтъ въ 
1388 г. б48 ), Казиміръ IV въ 1447 и Н67 г. 64Э ), король Польскій 
Александръ въ 1505 г. По мнѣнію Бёме эти законы о важныхъ 
правахъ Евреевъ были дѣйствующими не только въ Польшѣ, Бо¬ 
геміи, Моравіи и Силезіи, но и въ Мейсенѣ, Турингіи, и проис¬ 
хожденіе ихъ, по его мнѣнію, идетъ отъ Германскихъ императо¬ 
ровъ 65 °). Сими грамотами въ Западной Руси Евреямъ были пре¬ 
доставлены слѣдующія права 55 ‘). 

Евреи въ Западной Руси представляли особое состояніе, кор¬ 
порацію, имѣли своихъ выборныхъ старшинъ и судей. Каждый 


«•«) Ипатіевская лѣт., 220. 

***) Отпеч. въ Лил Роіопісит, еД. Л. V. Вапйіків, р. 1—22. 

См. ІЪІД. 

»«) Отпеч. въ Актахъ, относ, къ Ист. Зап. Россіи, № 9, и у Оііаіупзкі, 
гьіог ргамг ЬіІетѵакісЪ, р. 103—109, съ перев. на Лат. языкъ. 

»«») Отпеч. въ Лил РоІоЫеит, р. 1—22. Еще прежде сіи грамоты были отпе¬ 
чатаны въ ЗоштеглЬег^іі асгірІогіЬ. гегит Зііезіасагит, I. III, р. 91 и 105,— 
цЬі Іедішіиг ргіѵііедіит Воісопіа I. Дисіа 8тіДпісепзіз іп бііевіа а 1295. ЛиДаеіз 
сопсевзшп, а Воісопе II сооГігтаІиш еі аисіигп, еі ргіѵііедіит Непгісі III, 
Дисіа СІо^отіепзіз а 1229 Даіиш. 

ш ) ^окаппез ЕНгеп(тіей Вокте, ШрІотаІізсЬѳ Веіігаде гиг ІІпІегаисЬипд Дег 
ЗсЫезіасЬеп ВесЫе ипД безсЬісЫе, В. II, ТЬ. II, р. 187. 

“■) Я счелъ нужнымъ указать на права, въ сихъ грамотахъ изложенныя, по¬ 
тому, что сіи грамоты вѣроятно распространялись на всѣхъ Евреевъ, какъ 
подданныхъ, такъ и иностранцевъ. При изложеніи правъ Евреевъ я болѣе ру¬ 
ководствовался текстомъ Латинскимъ, чѣмъ Русскимъ, ибо только при посред¬ 
ствѣ Латинскаго текста можно понять на Русскомъ языкѣ изданную грамоту 
Витовта. 
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Еврей долженъ повиноваться своему старшинѣ, подъ страхомъ 
пени 3 марокъ серебра * 52 ). 

I. ПРАВА ПО ИСКАМЪ ИХЪ ВЪ ДЪЛАХЪ ГРАЖДАНСКИХЪ II 
ПО ЛИЧНЫМЪ ОБИДАМЪ. 

А. ПО СПОРАМЪ ИХЪ МЕЖДУ СОБОЮ. 

Въ случаѣ ссоры или драки между Евреями мѣстный судья не 
имѣлъ права ее разбирать, не могъ брать съ нихъ и пошлинъ за 
отправленіе суда; но судъ такой былъ производимъ старостою 
княжескимъ, и признанный по оному виновнымъ платилъ поло¬ 
женное въ казну княжескую 553 ). 

Въ случаѣ нанесенія однимъ Евреемъ другому раны, виновный 
долженъ былъ по обычаю земли Литовской заплатить судьѣ за 
вину 5М ). Если Еврею причиненъ будетъ ущербъ, и онъ не бу¬ 
детъ въ состояніи посредствомъ свидѣтельства друзей уличить 
виновнаго, а будетъ на кого нибудь какъ на виновнаго показы¬ 
вать, и если на послѣдняго Евреи возъимѣютъ подозрѣніе, то имъ 
должно доставить средства къ его обвиненію 853 ). 


“*) Привилегія Казиміра, ст. VIII. 

*“*) Въ грам. Витовта 1388 г. сказано: «И тежъ, естлп бы жидове между со¬ 
бою невзгоду, або сваръ почали, судья мѣста пашого жаднаго пересуда на 
нихъ не маетъ брати, але мы только; а любо нашъ староста будетъ ли ихъ су- 
дити, и на нихъ бы которая вина або проступка пришла: тотъ судъ маетъ быти 
на насъ заховапъ.» (Акты Зап. Росс., № 9, стр. 24). Въ привил. Казиміра III, 
согл. съ привил. Болеслава, это выражено иначе: «Пет зі ЛиДаеі іиіег зе Де 
Гигіо ДізсогДіат тоѵегіпі, аиі дѵеггат, уиДех сігііаііз позігае пиііат уигізДіс- 
Ііопет зіЬі ѵіиДісеІ іи еозДет; зеД поз ІапІиттоДо, аиі позіег раіаііпиз, ѵеі еуиз 
уиДех уиДісіит ехегсеЬП; аі аиіет геаіиз ѵег{уіІ іп регзопаш, поЬіз (апІиттоДо 
Іііс сазиз гезегѵаЬіІиг уиДісаиДиз.« (Лиз роіоп., р. 6). 

Привил. Витовта, стр. 24; прив. Болесл. и Казим. III, ст. XVIII, р. 11. 

““) Въ грам. Витовта сказано: «И тежъ, естли бы жида забито, а черезъ 
свѣдетство не могъ довести, своимъ пріятелемъ, который бы его забилъ: естли 
бы могъ, въ пытапыо, нѣкоторого подозреного мѣти, мы жидомъ напротивку 
подозреного хочемъ обронцою быти.» (Стр. 25). Въ привил. Казиміра III: «8і 
ЛиДаеиз сіат Гиегіі іоІегГесІиз, иі рег Іезіітопіига соиіезіагі поп роззіі із, циі еит 
іпіегетіі, зі розі іпдиізіііопет зизресіит ЬаЬеге соерегіпі ЛиДаеі, поз ЛиДаеіз 
сопіга зизресіит ЛпДаеі оссізогет раігосіпіит уизііііае аДЬіЬеЬітиз уиге те- 
Діапіе геі.» (Ст. XX, р. 12). 

9 
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Б. ПО СПОРАМЪ ИХЪ СЪ ХРИСТІАНАМИ. 

Въ тяжбѣ христіанъ съ Евреями по какимъ либо дѣламъ денеж 
нымъ или вообще по вещамъ движимымъ или недвижимымъ, сви¬ 
дѣтелями противу Еврея должны были быть два христіанина и 
одинъ Еврей М6 ), а въ дѣлахъ уголовныхъ — два христіанина и 
два Еврея 557 ). Если христіанинъ задерживалъ Еврея, говоря, что 
далъ ему закладъ, а Еврей отпирался, и христіанинъ его слову 
не хотѣлъ вѣрить, то Еврей могъ присягнуть и считался пра¬ 
вымъ 5і8 ). Если христіанинъ представлялъ споръ о томъ, что за 
данный имъ Еврею залогъ получилъ менѣе денегъ, чѣмъ Еврей 
показываетъ, то Еврей обязанъ былъ, при держимомъ имъ закладѣ, 
присягнуть, и какую сумму денегъ онъ показывалъ присягою, ту 
и долженъ былъ ему христіанинъ заплатить 5ЯЭ ). Если Еврей об¬ 
винялъ христіанина безъ свидѣтелей въ томъ, что онъ у него взялъ 
въ займы съ закладомъ, то христіанинъ, отъ сего отговариваясь, 
могъ очистить себя присягою 560 ). Еврей могъ брать въ закладъ всѣ 
приносимыя ему вещи безъ разбора, исключая замоченныхъ кро¬ 
вію и священныхъ одеждъ, при Богослуженіи употребляемыхъ 361 ). 
Евреи могли брать въ закладъ коней только днемъ, а не ночью; 
а еслибы христіанинъ нашелъ у Еврея краденаго коня, то Еврей 

* ,с ) Грам. Витовта, а по привил. Казиміра ІИ въ этомъ случаѣ «пиііиз СЬгі¬ 
зІіапиз соаіга ЛпДаеит, пізі сит ЛиДаео еі СЬгізІіапо іп Іезіітопіит агітіііеіпг.» 

** 7 ) Привил. Казвм. IV, ст. I. (Лиз Роі., р. 2). А по привил. Казиміра III во 
всякомъ случаѣ должны быть два свидѣтеля изъ христіанъ и два изъ Евреевъ 

***) Въ привил. Казиміра III и ІУ сказано: «Кеш зі СЬгізІіапиз ЛпДаеит іга- 
ре<Н1, аззегепз: циоД еі рі$пога зиа оЫі§аѵегіІ, еі ЛиДаеиз ДіПЗіеІиг, еі СЬгі¬ 
зІіапиз ЛиДаеі зітрІісіЬиз тегЬіз вДет поіиѳгіі аДЬіЬеге, ЛиДаеиз, ,)игапДо зирег 
аециігаіепіе зіЬі оЫаІо, зиат іпіепііопѳт ргоЬаЬіІ, еі Ігапзеаі аЬзоІпІиз.» 
(Ст. II, р. 4|. 

**•) Грам. Витовта, стр. 23. Въ прив. Болеслава и Казиміра IV сказано: «8і 
СЬгізІіапиз оЫідатегіІ ЛиДаео рі^пиз, аззегепз: циоД ЛиДаео рго шіпогі ресипіа 
оЫі^атегіІ, циат ЛиДаеиз сопйіеаіиг, ^гаЬН ЛиДаеиз зирег рідпоге зіЬі оЫаІо, 
еі циоД ^игатепіо ргоЬатегіІ, СЬгізІіапиз еі зоітеге поп гесизеі.» А въ прив. 
Казиміра III прибавлено, что въ такомъ случаѣ долженъ заплатить съ процен¬ 
тами: аеі Іепеіаг ргіпсіраіеш зиат ресипіат, рагііег еі сит изига, аЬзцие отпі 
Дііаііопе Дате.я (Ст. III, р. 4). 

“ в0 ) Грам. Витовта, стр. 23; Прил. Казиміра III и IV, ст. IV, р. в. 

МІ ) Грам. Витовта, стр. 23 и 24; Прив. Казим. IV, ст. V, Казим. III, ст. IV. 
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могъ отъ отвѣтственности очистить себя присягою 562 ). Если хри¬ 
стіанинъ обвинялъ Еврея въ томъ, что имѣющійся у Еврея за¬ 
кладъ есть вещь краденая или отнятая силою, то Еврей могъ, 
приведя всѣ обстоятельства дѣла, присягнуть, что онъ не зналъ, 
что эта вещь есть краденая или отнятая силою, и еслибы онъ до¬ 
казалъ это дѣйствительно присягою, то христіанинъ обязанъ былъ 
должныя ему по сему закладу деньги заплатить съ причитающи¬ 
мися процентами ш ). Если Еврей отъ пожара, грабежа или дру¬ 
гаго несчастнаго обстоятельства, вмѣстѣ съ собственными веіцами, 
утратилъ и вещи, данныя ему въ закладъ христіаниномъ, то могъ 
присягнуть въ дѣйствительности такой пропажи, и христіанинъ 
все долженъ былъ ему по сему закладу заплатить ш ). Еврей 
имѣлъ право давать свои деньги въ заемъ богатымъ и знамени¬ 
тымъ вельможамъ, получая съ нихъ заемныя обязательства съ за- 
кладомъихъ земель и имѣній, каковыя, не смотря на званіе вла¬ 
дѣльца, всегда должны служить Еврею ручательствомъ въ полу¬ 
ченіи данныхъ имъ въ заемъ денегъ 565 ). Еврей, давшій христіа¬ 
нину въ займы деньги подъ залогъ какой нибудь вещи, долженъ 
хранить послѣднюю годъ, послѣ чего, если вещь цѣннѣе данныхъ 
имъ въ заемъ денегъ, онъ долженъ ее показать своему судьѣ, если 
же она малоцѣнна —княжескому старостѣ, и по прошествіи года 


*•*) Грам. Витовта, стр. 25; привил. Казиміра IV, ст. XXXIII, р. 17. 

»**) Грам. Витовта, стр. 2*. Привил. Казим. IV, ст. VI, Казиміра III, ст. V. 

р. 5 — 6. 

вв4 ) Грам. Витовта, стр. 24. Привил. Казим. IV, ст. VII, Казим. III—VI. 

* м ) Грам. Витовта, стр. 24. Привил. Казим. IV, ст. XXV, р. 13. Въ привил. 
Казиміра III сказано: «Пет Зе вресіаіі сопзепзи таіезіаііз позігае зіаіиітиз еі 
тоіптизЬаЬеге: диоЗ ^иі1іЬе^ ЛиЗаеогит позігогит роІезІассотоЗагееі іпзсгіЬеге 
ресипіаз, зеи Ьопа зиа, поЬіІіЬиз позігіз Іеггі^ѳпіа, сщиасипяае зіаіиз еі сопЗі- 
Ііопіз Гиегіпі, зирег Ьопа оЫідаІогіа, Іііегіз 5І§і11із ірзогит 1еггі«епагит еі 
позігіз зі§і11аІіз еі зиЬаррепзіз оЫі$аІа, еі зирег ірзогит Ьопа ЬаегеЗіІагіа, 
диае Іепепі еі роззіЗепІ іп Іеггіз ге^пі позігі Роіопіаѳ. бітііііѳг роззипі ргаеіасіі 
ЛиЗаеі позігі, Зе позіго іпЗиІІи, отпіЬиз Іеггі^епіз позігіз, си^изсип^ие зіаіиз 
Гиегіпі, зиаз ресипіаз Заге, еі ірзаз еізЗет ІіЬгіз ІеггезІгіЬиз, сазІгепзіЬиз, сіѵі- 
ІіЬпз, ргаеІогіаііЬиз. еі эсаЬіпогит сопбгтаге, зесипЗит тоЗит еі сопЗі- 
Ііопет. Еііат роззипі зирег таЗіа ассотоЗаге зиаз ресипіаз сщизсипдие ѵаіо- 
гіз Гиегіпі. Еі ірзе ІиЗаеиз поп ріиз ЗеЬеЬіІ гесіреге Зе изига а ІаІіЬиз гаЗііз, 
пізі рег ипиш дгоззит зеріітапаііт а диаІіЬеІ гаагса. яиатЗіи Іаііа ѵаЗіа ариЗ 
ірзоз ЛиЗаеоз зіеіегіпі.» (Ст. XXXII, 13— 14). 
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(рег аппшп еі ііѳш), еслибы ее продалъ, уже нс подлежалъ ни 
какой отвѣтственности мв ). 

2) ПРАВА ВЪ Д’БЛАХЪ УГОЛОВНЫХЪ. 

Христіанинъ, нанесшій Еврею рану, долженъ былъ заплатить 
пеню въ казну княжескую, и раненнаго удовлетворить за каждую 
рану, какъ шляхтича 567 ). Христіанинъ, убившій жида, долженъ 
быть казненъ, какъ преступникъ, и имущество его движимое и 
недвижимое должно быть конфисковано 568 ). Еслибы убившій 
Еврея христіанинъ скрылся и не былъ пойманъ, то имуществомъ 
его движимымъ и недвижимымъ должно надѣлить ближайшихъ 
родственниковъ (сопзапріпез) убитаго Еврея, а остатокъ долженъ 
быть конфискованъ въ казну 569 ). Таковой убійца Еврея могъ по¬ 
лучить опасную грамоту не иначе, какъ съ согласія родственни¬ 
ковъ убитаго і7 °). Христіанинъ, ударившій Еврея не до крови, 
долженъ былъ удовлетворить его деньгами за ударъ; еслибы не 
имѣлъ для того денегъ, долженъ былъ подвергнуться наказанію 
уголовному 57< ). Отравившій ребенка жидовскаго, долженъ быть 
казненъ какъ злодѣй 572 ). Насиліемъ учинившій какую либо обиду 
Еврейкѣ, или ударившій ее долженъ, по обычаю земли Литовской, 
претерпѣть наказаніе 573 ). Еслибы Еврей, принужденный необ¬ 
ходимостію, ночью крикомъ просилъ о помощи, то таковую ему 
обязаны были подавать всѣ сосѣди; въ противномъ случаѣ должны 


***) Грам. Витовта, стр. 25. Прив. Казим. IV, ст. XXVII. 

м1 ) Грам Витовта, стр. 24; привил. Казим. IV, ст. IX, р. 7—8, въ прив. 
Казиміра III постановлялось тоже самое, по съ бблыпею опредѣлительностію; 
см. ст. XII, р. 7 — 8. 

“*) Грам. Витовта, стр. 24; привил. Казим. IV, ст. X; по привил. Казимі- 
ра III ближайшій родственникъ убитаго могъ съ убійцы требовать откупа за 
голову, см. ст XIII, р 8. 

“•) Привил. Казиміра III, ст. XIV, р. 8—9. #70 ) ІШ. 

*”) Грам. Витовта, стр. 24; привил. Казим. IV, ст. XI, р. 8 

*”) Грам. Витовта, стр 25; привил. Казим. IV, ст. XXVI, р 14. 

”*) Сіе постановленіе имѣется только въ грамотѣ Витовта, и выражено та¬ 
кимъ образомъ: «И тежъ, естли бы хрестьянинъ нѣкоторой жидовцѣ рукою 
кгвалтовною мѣлъ што пчинити, абы вдарилъ, маетт, быти каранъ, подлугъ 
нашое земли.» (Стр. 25). 
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были заплатить 30 шляговъ 574 ), а по привилегіи Казиміра IV 
все имущество христіанина, неподавшаго помощь сосѣду Еврею 
ночью, конфисковалось 575 ). Съ другой стороны, во исполненіе 
уставовъ папы, Еврей долженъ былъ подвергнуться казни (за 
кровь христіанскую) за умерщвленіе христіанъ; если христіанинъ 
обвинялъ Еврея въ умерщвленіи христіанскаго ребенка, то дол¬ 
женъ былъ свое обвиненіе доказать тремя свидѣтелями изъ хри¬ 
стіанъ и тремя изъ Евреевъ; если таковые Еврея въ семъ пре¬ 
ступленіи уличили бы, то онъ долженъ быть преданъ казни; если 
же свидѣтели доказали бы его невинность, то христіанинъ, не¬ 
правильно Еврея уличавшій, долженъ былъ подвергнуться тому 
наказанію, которое грозило Еврею, еслибы взведенное обвиненіе 
было найдено правильнымъ 57в ). Если Еврей попадался съ Фаль¬ 
шивыми деньгами и другими вещами, то, по привилегіи Боле¬ 
слава и Казиміра IV, его арестовать могли назначенные для того 
монетчики, по грамотѣ Витовта ихъ арестовали въ такихъ слу¬ 
чаяхъ «посаженные мынцарѣ», по привилегіи Казиміра III, та¬ 
ковые жиды могли быть арестованы только Еврейскими палата - 
нами 577 ). 


5) ПРАВА НО СУДОПРОИЗВОДСТВУ 

Еврей, приговоренный судьею къ денежному или другому взы¬ 
сканію, долженъ былъ сему подвергнуться 578 ). Еврей долженъ 
былъ являться въ судъ по первой и непремѣнно уже по второй 
повѣсткѣ; неявившійся долженъ былъ заплатить положенную за то 
судьѣ пеню; неявившійся и по третьей платилъ пеню особенную, 
положенную для впаметаньп, какъ сіе выражено въ грамотѣ Ви- 


| ' 74 ) Грамота Витопта, стр. 25; привил. Казим. IV, ст. XXXV, р. 18. 

#7в ) Привил. Казиміра IV, ст. ХІЛХ, р. 19. 

* ,в ) Грам. Витовта, стр. 25; привил. Казим. IV, ст. XXXI, р. 15 — 16, по 
привил. Казиміра III требовались три свидѣтеля изъ Евреевъ и четыре изъ 
Христіанъ, владѣльцевъ и извѣстныхъ честностію; см. ст. XXXIX, р. 16—17 
“ 77 1 Грам. Витовта, стр. 25; привил. Казиміра IV, ст. XXXIV, р. 15 - 16, 
привил. Казиміра III, ст. ХШІ, р. 16. 

*’*) Грамота Витовта. стр. 2Л; ирпвнл. Казим. IV, ст. XVI, р. 11. 
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товта Ь79 ). Судья Евреевъ не имѣлъ права начать въ судѣ разборъ 
происшедшей между Евреями ссоры, безъ принесенія ему какою 
либо стороною жалобы б8 °). По привилегіи Казиміра III христіа¬ 
нинъ, если у него украдены вещи, не имѣлъ права самовольно 
дѣлать обыска въ домѣ жидовскомъ, а долженъ былъ о своей про¬ 
пажѣ объявлять старѣйшинѣ школы; если же хотѣлъ дѣлать обыскъ, 
то долженъ былъ впередъ положить марку чистаго золота; въ про¬ 
тивномъ случаѣ долженъ быть судимъ, какъ грабитель 681 ). Еврей 
могъ прибѣгнуть къ присягѣ только въ дѣлѣ, цѣна коего превы¬ 
шала 50 гривенъ серебра литаго и долженъ былъ присягать предъ 
школою у дверей б82 ). Никто не имѣлъ права принуждать Еврея 
къ выкупу заклада въ день праздничный; нарушившій это поста¬ 
новленіе и причинившій, въ слѣдствіе того, дому жида насиліе, 
подвергался наказанію, одинаковому съ расхитителемъ казны кня¬ 
жеской Б88 ). Судъ надъ Евреями могъ быть производимъ или у 
школы или тамъ, гдѣ для сего мѣсто избрано БМ ). По привилегіи 
Казиміра III, по спорамъ между Евреями дѣло отъ ихъ выборнаго 
судьи должно было итти къ княжескому старостѣ, и еслибы рѣ¬ 
шеніе послѣдняго было не согласно съ рѣшеніемъ перваго, то 
представлялось великому князю 585 ). 

4) ПРАВО ВЪ УДОВЛЕТВОРЕНІИ ЗА ОБИДУ, ЦЪЛОМУ 
ОБЩЕСТВУ ЕВРЕЕВЪ НАНЕСЕННУЮ. 

Христіанинъ, совершившій насильственное дѣйствіе противъ 
собранія Евреевъ, по обычаю земли Литовской, долженъ быть 

* м ) Грам. Витовта, стр. 24; правил. Казиміра IV, ст. XVII; въ привил. Ка¬ 
зиміра III содержится слѣд.г «Кет зі аі^иіз ДиДаеиз регдиДісвт ірзогит сііа- 
Іпз Гиегіі, еі зі Іиос ргіто еі зесипДо поп рагиегіі, рго циасипдие саиза сііа- 
Іиз Гиегіі, рго ^иа1іЬе^ ѵісе зио ]иДісі Іаіепіит рірегіз ипит зоіѵего ІепеЬіІиг 
еі ДеЬеЬіІ; зі гего Іегііа тісе сііаіиз поп рагиегіі, рго диасипдие те сііагеіиг. 
Шит ео Гасіо регДіІ еі атііііі.» (Ст. XXIII, р. 11). 

“*°) Грам. Витовта, стр. 25; привил. Казиміра IV, ст. XXII, р. 13. 

“•) Ст. ХХѴІІ-ХХІХ. 

”**) Грам. Витовта, стр. 24; привил. Казим. IV, ст. XIX, р. 12. 

***) Грам. Витовта, стр. 25; привил. Казиміра IV. ст. XXVIII, XXIX. 

8И ) Грам. Витовта, іЫД. Въ привил. Казим. IV это положеніе добавлено: 
«ехсерііз поЬіз еі позіго раіаііио, чиі еоз роззитиэ аД позігат ргаезѳпііат 
етосаге.» (Ст. XXX, р. 15). 

<е ») Ст. VIII, р. 7. 
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Казненъ, а имущество его должно быть конфисковано 88в ). Хри¬ 
стіанинъ, разрушившій кладбище Евреевъ, предавался казни и 
имущество его конфисковалось 587 ). Сдѣлавшій какую либо дер¬ 
зость противъ школы Еврейской платилъ 2 ф. перцу княж. ста¬ 
ростѣ 588 ). 

8) ПРАВА ПО ПЛАТЕЖУ ПОШЛИНЪ И ИСПРАВЛЕНІЮ 
ПОВИННОСТЕЙ. 

Евреи, проѣзжая чрезъ Литовскія земли, не должны были под¬ 
вергаться никакимъ задержкамъ, но провозившіе товары про¬ 
дажные платили мытъ на тѣхъ заставахъ, на коихъ и для всѣхъ 
другихъ платежъ онаго былъ положенъ ® 89 ). Евреи, везшіе по 
своему обычаю съ одного мѣста до другаго умершаго собрата, ни¬ 
какого мыта платить не обязаны, а мытника, который бы взялъ 
съ нихъ мыто, должно было казнить какъ разбойника 59 °). Евреи 
были освобождены отъ постойной повинности 591 ). По привилегіи 
Казиміра III запрещалось, подъ угрозою уголовнаго наказанія, 
оскорбить Еврея, который бы пришелъ въ домъ христіанина 592 ). 
По его же привилегіи Еврей, подобно всѣмъ другимъ гражданамъ 
Литвы, могъ приходить въ общія бани 593 ). 

в) ПРАВА ПО ТОРГОВЛИ. 

Въ продажѣ и куплѣ, какъ хлѣба, такъ и другихъ товаровъ ни¬ 
кто не долженъ былъ дѣлать препятствія Евреямъ; въ противномъ 
случаѣ платилась пеня въ казну княжескую и подвергались уго¬ 
ловному суду 591 ). 


**о) Это постановленіе имѣется только въ Грам. Витовта, стр. 24. 

“*) Привил. Казиміра IV, ст. XIV; Казим. III, ст. XXI. 

Грам. Витовта, стр. 24, прив. Казим. IV, ст. XV; привил. Казим. III, 
ст. XXII. 

м9 ) Грам. Витовта, стр. 24; прив. Казим. IV, ст. XII, Казим. III, ст. XVII, 
р. 9. 

* 9 °) Грам. Витовта, 24; прив. Каз. IV, ст. XIII, Казим. III, ст. XVIII, р. 10. 

іьы, ст. ххіѵ. »•») Ст. хѵі. р. 9. от ») Ст. хіх. 

»**) Грамота Витовта, 25; привил. Казим. IV, ст. XXXVI (р. 18); прив. 
Казим. ІИ, ст. ХЬѴ—ХЬѴІ. 
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ОТДѢЛЕНІЕ VIII. 

ПРАВА ВОЕННОПЛѢННЫХЪ. 

Предки наши, особенно въ древнѣйшее время, до принятія 
христіанской религіи, подобно другимъ нехристіанскимъ наро¬ 
дамъ, военноплѣннаго разсматривали какъ раба, какъ вещь, 
принадлежавшую въ полную собственность по праву войны тому, 
кто взялъ непріятеля въ плѣнъ и сохранилъ ему жизнь. Почему 
здѣсь намъ слѣдуетъ говорить нестолько о правахъ военноплѣн¬ 
ныхъ, сколько о той участи, которой подвергали ихъ побѣдители. 

Прежде всего кажутся намъ несправедливыми повѣствованія 
иностранныхъ писателей, утверждающихъ, что несравненно 
большаго сожалѣнія достойна была участь тѣхъ, кои попадались 
въ плѣнъ Русскимъ, а не другимъ народамъ: Русскіе, по словамъ 
иностранцевъ, обыкновенно содержали плѣнниковъ въ тяжкихъ 
оковахъ; мѣсто пребыванія ихъ было обширное, окруженное 
высокими сваями, гдѣ отъ стужи и непогодъ они не имѣли дру¬ 
гаго убѣжища, кромѣ ямъ, ископанныхъ ихъ собственными ног¬ 
тями и руками 595 ). Успенскій замѣчаетъ, что если сіи обвине¬ 
нія справедливы, то въ такомъ обращеніи съ плѣнными должно 
винить не однихъ нашихъ предковъ; такимъ же образомъ посту¬ 
пали съ плѣнниками и другіе народы: съ нашими плѣнными 
обращались еще безчеловѣчнѣе 59 °). 

Мы постараемся показать, что состояніе военноплѣнныхъ у 
насъ было гораздо менѣе тягостно, чѣмъ у другихъ современ¬ 
ныхъ народовъ. 

Конечно во времена до принятія христіанства, военноплѣнные 
обращались въ рабство, и можетъ быть тягостное; ими распоря¬ 
жались какъ товаромъ, и весьма часто какъ незначительнымъ 59!Г ); 

*“) Успенскій, Опытъ повѣств. о древн. Русскихъ, 386; Ьуіск, р. 100; Таппег 
р. 67, 02. 

* м ) Успенскій, Опытъ пов. 387. 

*”) Такъ еще и въ 14 вѣкѣ «Ляхъ едипъ по гривпѣ, сс есть по 10 грошей Ли¬ 
товскихъ, въ Литвѣ и въ Руси бѣлой продавалъ былъ, и па лошата и волы меж¬ 
дусобою ихъ замѣниваху. (Ипат. лѣт., 227). 
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но жестокость въ обращеніи съ военноплѣнными и въ языческія 
времена могла являться какъ исключеніе. Византійскіе лѣтописцы 
свидѣтельствуютъ, что Святославъ потому только (значитъ про¬ 
тивъ обыкновенія Русскихъ князей) приказалъ плѣнныхъ Болгаръ, 
числомъ около 20000, посадить въ оковы, что опасался отъ нихъ 
мятежа, и, какъ прибавляетъ еще Зонара, приготовляясь выдер¬ 
живать осаду, долженъ былъ опасаться, чтобы они не перешли 
къ Грекамъ 598 ). Новгородцы въ 1322 г. повѣсили многихъ плѣн¬ 
ныхъ Нѣмцевъ у Выборга 699 ), но это ни мало не доказываетъ 
жестокости Новгородцевъ: они могли это съ плѣнными сдѣлать, 
какъ съ лазутчиками, потому что они повѣсили не всѣхъ, «но 
иныхъ на Низъ поведоша» ео °). Руссы-язычники согласились 
принимать выкупъ за плѣнныхъ Грековъ. По договору Олега 
плѣнные Греки, хотя бы перекупленные въ Россіи, должны быть 
продаваемы Грекамъ по 20 солидовъ и отпускаемы въ отечество; 
купившій такого долженъ взять цѣну, которую самъ за него 
заплатилъ, или мѣриломъ при выкупѣ должно принимать цѣну 
раба, существующую въ день выкупа, т. е. цѣну рыночную 601 ); 
но договору Игоря, касательно сей выкупной цѣны сдѣлано до¬ 
бавленіе: за юношу или дѣвицу 10 золоти., за человѣка среди, 
лѣтъ 8 золоти., а за старика и малолѣтняго 5 золотниковъ ® 02 ). 

Съ водворенія христіанской религіи въ Россіи, военноплѣн¬ 
нымъ при содѣйствіи духовенства къ улучшенію ихъ состоянія, 
могли принадлежать слѣдующія права: 

1) Право освободиться игъ рабства, заплативъ деньги, или 
заработавъ ихъ. Мнѣніе Рейца, что принятіе выкупа зависѣло 
отъ произвола, и что простые плѣнники освобождались рѣдко ш ), 
есть одно предположеніе. Напротивъ Законъ Судный Аюдемъ, въ 
примѣняемости котораго сомнѣваться нельзя, въ статьѣ о плѣнь- 
ницѣ именно говоритъ: «Иже отъ ратныхъ купить плѣньника, 
свою цѣну да дастъ нань; то дасть на собѣ, да идетъ въспять 


“■) Стриттера, Изо. о Россахъ по Виз. историкамъ, ч. III, 80. 

Новгородская первая лѣт., 72. в0 °) ІЬіД. 
воі) Эверса, Древн. Русс. Ораво, 183. 

«») См. іЬій, 205. 

во») Опытъ Ист. Росс. Гос. и Гражд. Зак., 192. 


Библиотека "Руниверс" 



- 138 - 


свободъ, аще ли не имать, да имать куплии у себе, дондеже израбо- 
таються, юже свѣща цѣну. А мздѣ ему не нарѣти на всяко лѣто 
предъ послухы три щлазя, и такоконцивше цѣну, да отпущають 
свобод.» 604 ). Лѣтопись представляетъ случаи, что нѣкоторые изъ 
плѣнныхъ тотчасъ получали свободу, можно думать, что тѣ, кои 
могли за себя уплатить деньги, тотчасъ же отпускались на волю. 
Такъ, когда Александръ Невскій взялъ Копорье, то «Нѣмци при- 
веде въ Новгородъ, а инѣхъ пусти по своей воли 60Б ). 

2) Право заниматься торговлею и другими промыслами. 
Бывшіе изъ военноплѣнныхъ рабами частныхъ людей все, что ни 
пріобрѣтали трудомъ своимъ, пріобрѣтали для своего господина. 
Сказанія иностранныхъ писателей, что военноплѣнные не полу¬ 
чали у насъ никакого жалованья, и потому и питались единствен¬ 
но тѣмъ, что могли при всей тяжести оковъ своихъ вырабо¬ 
тать 606 ), заставляетъ насъ предполагать, что военноплѣнные, 
доставшіеся на долю князя, если знали ремесла, дѣлались реме¬ 
сленниками княжескими и, при надзорѣ за ними, могли произво¬ 
дить работы и по заказамъ другихъ. 

3) Военноплѣнные, доставшіеся на долю князя, пользовались 
участью лучшею, въ сравненіи съ плѣнниками, принадлежавши¬ 
ми частнымъ людямъ: плѣнники послѣднихъ дѣлались рабами, а 
своими плѣнниками князь населялъ земли. Ярославъ и Мстиславъ, 
окончивъ войну съ Болеславомъ, раздѣлили плѣнниковъ, и «ве¬ 
ликій князь Ярославъ поселилъ ихъ по Роси» 6о5Г ). Поселяемые 
такимъ образомъ военноплѣнные, входили въ разрядъ черныхъ, 
висшихъ податныхъ людей, которые, платя подати и оброки, 
сохраняли личную свободу и независимость. Состояніе таковыхъ, 
слѣдовательно большей части военноплѣнныхъ далеко разнится 


««*) См. Русскія Достоспр., ч. И, Узакон. Константиновы. 

*»») Новгородская первая лѣт., 53. 

•о*) Іузск, р. 100, Таппег, 67, 92; ср. Успенскаго, Оп. нов., 386. 

«о») Софійская первая лѣт., 136; ср. Карам з. Ист. Гос. Росс. II, 39; Успен- 
скаіо, Опытъ пов. о древп. Русс., 337. 
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отъ печальной картины ихъ быта, начертанной пристрастною 
рукою иноземныхъ писателей. 

Примѣчаніе. Теперь слѣдовало бы говорить о тѣхъ иностранныхъ 
выходцахъ, кои иногда во множествѣ, какъ напр. Половцы съ 
ханомъ ихъ Котяномъ 608 ), приходили въ Россію, и съ соизволе¬ 
нія князей поселеніями занимали цѣлыя области. Но изслѣдованіе 
правъ и состоянія таковыхъ поселенцевъ не входитъ въ наше 
разсужденіе, потому что наши источники о правахъ ихъ не пред¬ 
ставляютъ достаточныхъ свидѣтельствъ, и по времени таковые 
поселенцы слились съ туземцами и большая часть ихъ обратилась 
въ нисшій классъ податныхъ людей, извѣстный подъ общимъ име¬ 
немъ крестьянъ. 

«®») См. Карамзина, Ист. Гос. Росс., III, 229. 
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ПОЛОЖЕНІЯ. 


1) Древняя исторія правъ иностранцевъ въ Россіи свидѣтельствуетъ 
о правильнѣйшемъ взглядѣ Русскихъ на чужеземцевъ, и потому 
имѣетъ ббльшее внутреннее достоинство, чѣмъ исторія правъ ино¬ 
странцевъ у прочихъ Европейскихъ народовъ. 

2) Зависимость Россіи отъ Монгольскихъ хановъ не имѣла вліянія на 
права иностранцевъ. 

3) Служилымъ иностранцамъ предоставлялись права, какъ временнымъ 
подданнымъ Русскихъ князей. 

4) Права нѣкоторыхъ иностранцевъ зависѣли отъ заключаемыхъ съ ними 
договоровъ. 

5) Для правительства Русскаго было выгодно давать иностраннымъ тор¬ 
говцамъ права корпоративныя. 

6) Иностраннымъ торговцамъ запрещалось производить торговлю въ 
селахъ. 

7) Иностранные ремесленники получали права или отъ князя, или отъ 
властей церковныхъ. 

8) Иностранные ремесленники не имѣли въ Россіи цеховаго устройства. 

9) Евреи не были изгнаны Владиміромъ Мономахомъ изъ Руси Вос¬ 
точной. 

10) Стеченію Азіатскихъ купцовъ въ Руси препятствовали торговыя 
Факторіи Генуэзцевъ и Венеціянцевъ по берегамъ Чернаго моря. 

11) Торговля Русскихъ съ Греціей) была исключительно активная. 
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12) Смоленскимъ княземъ Мстиславомъ Давидовичемъ были заключены 
съ Нѣмецкими городами и Готландіею два отдѣльные договора: одинъ 
въ 1229, другой въ 1230 г. 

13) Древнѣйшія постановленія скры относятся къ XII столѣтію. 

14) Добавленія, сдѣланныя къ скрамъ въ XIV столѣтіи, противорѣчили 
основаніямъ Ганзейскаго союза и указывали на приближающееся 
его распаденіе. 
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